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Inter  omnes  sententias,  quae  quidem  ad  tempora  Ver- 
gili  georgicon  definienda  prolatae  sunt,  imprimis  duae  milii 
videntur  memorandae  esse,  quae  ut  jam  ab  aliis  propositae 
sic  his  temporibus  a  Ribbeckio  et  a  Schapero  singularibus 
libris  explicatae  sunt. 

Ribbeckius  enim,  vir  doctissimus  et  sapientissimus .  in 
prolegomenis  criticis,  quae  ad  Vergili  opera  majora  anno 
1866  edidit,  primus  continenti  commentatione  in  explorandis 
georgicon  temporibus  egregia  qua  pollet  doctrina  et  judicii 
subtilitate  versatus  non  modo  ex  testimoniis  veterum  scrip- 
torum  sed  etiam  ex  descriptionibus  temporum,  quae  in  ipso 
carmine  inveniuntur,  georgica  ab  anno  u.  c.  717  usque  ad 
annum  724  scripta  esse  conclusit. 

Atque  ad  rei  summam  certe  omnes  paene  editores,  quo- 
rum  quidem  sententiae  ex  editionibus  manifestae  sunt  adhuc 
idem  senserunt,  nisi  quod  in  diversas  sententias  discedunt 
de  tempore ,  quo  primus  georgicon  liber  compositus  sit.  Sed 
ad  sententias  suas  probandas  hi  videntur  veterum  tantum 
scriptorum  testimonia  observasse  quum  opinentur  ut  Vossius'), 
Tittlerus2)  alii,  ex  ipsis  trium  ultimorum  librorum  locis  nihil 
effici  posse  ad  tempora  quibus  georgica  scripta  sint,  quia  hi 
loci  a  poeta  serius  inserti^vel  adeo  spurii  sint. 

Sed  ne  aberremus  ab  eo  de  quo  quaestio  est,  illi  horum 
vii'orum  sententiae  qua  demonstratur  georgica  circiter  annis 


t)  Voss.     Landliche  Gedichte,  Bd.  3  u    4.     Altona  1800. 
2)  Tittler,  Ueber  die  Zeit  der  Veroffentlichung  der  GeorgiciU 
Brie^r4857. 
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717-724  confecta  esse,  nuper  a  Schapero,  viro  doctissimo 
et  ingeniosissimo.  consideratis  et  testimoniis  antiquorum  scrip- 
torum  et  ipsius  carminis  locis,  altera  opposita  est. 

Schaperus  enim  *)  id  persecutus,  quod  jam  AVagnerus  in 
editione  clarissima  aliquando  obiter  dixerat ,  pluribus  contir- 
mare  conatus  est  georgica  ab  anno  u.  c.  7;>3  usque  ad  annum 
725  scripta  esse. 

Quae  GlaserusO  improbavit,  qua  negatione  liaec  quaestio 
non  videtur  expedita  esse. 

Quodsi  equidem  denuo  hanc  in  rem  inquiram ,  non  tam 
id  spectare  mihi  proposui ,  quo  tempore  universum  opus  quam 
quibus  temporibus  singuli  libri  scripti  sint.  Nam  hac  ipsa 
ratione,  quoniam  Ribbeckius  imprimis  phiribus  verbis  expla- 
nat  Vergilium  georgica  jam  absoluta  et  edita  usque  ad  vitae 
exitum  emendare  perrexisse,  facilius  in  universum  dijudicari 
posse  existimo,  utrum  haec  conjectura  probabilis  sit  an  non. 

(iuod  judicium  si  verum  esse  ipsa  mea  commentatione 
comprobatum  fuerit,  non  vereor  ne ,  quod  denuo  in  rem  jam 
ab  aliis  tractatam  inquisiverim,  acta  egisse  videar. 

Atcpie  ut  in  hac  disputatione  eas  res,  in  quibus  ab  alio- 
rum  sententiis  abhorreo,    pluribus   persecutus    sum,    sic  in 
aliis,  quae  a  viris  doctissimis  jam  in  meam  sententiam  dis- 
putataeerant,  breviter  exposui. 

Ita  autem  institui  (luaestionem  ut  in  priore  parte  tem- 
pora  singulorum  georgicon  librorum  constituerem ,  in  altera 
examinarem,  quam  vim  et  auctoritatem  veterum  scriptorum 
testimonia  de  georgicon  emendatione  et  editione  haberent. 

3)  Scbaper,  de  georgicis  a  Ver-ilio  einendatis.     Berhn  1873. 
^)  Glaser,  Neue  philol.  Jahrbuch.  1874  pg.  570  sq. 


^ 


I. 

De  temporibus  quibus  georgica  scripta  sunt  haec  Dona- 
tus  in  vita  Vergili  memoriae  prodidit:  19  (30):  „Mox  ..  ad 
bucolica  transiit  .  .  .  deinde  edidit  georgica  in 
honorem  Maecenatis  .  .  .  Novissime  Aeneidem  in- 
choavit." 

et  25  (40):  „Bucolica  triennio,  georgica  VII,  Aena- 
ida  XI  perfecit  annis." 

quibuscum    testimoniis    conferatur     vita     Pseudoservii 

(Lion  I,  1): 

„Tunc  ei  proposuit  Pollio  ut  carmen  bucoli- 
cum  scriberet  quod  eum  constat  triennio  scrip- 
sisse  et  emendasse.  Item  proposuit  Maecenas 
georgica,  quae  scripsit  emendavitque  septem 
annis.  Postea  ab  Augusto  Aeneidem  propositam 
scripsit  annis  undecim;  sed  nec  emendavit  nec 
edidit." 

Quibus  testimoniis  quia  non  causa  est  cur  inter  gram- 
maticorum  commenta  referantur,  georgica  septem  annis  scripta 
et  emendata  esse  confirmatur.  Sed  quibus  annis  haec  facta 
sint  non  dicitur. 

Gravius  testimonium  in  vita  Donati'^)  hoc  inveuitur: 
„Georgica     reverso      post     Actiacam     victoriam 


6)  Reifferscheid  Sueton  pg,  61. 
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Augusto  atque  Atellae  reficiendarum  faucium 
causa  commoranti  per  continuum  quadriduum  le- 
git  suscipiente  Maecenate  legendi  vicem  quotiens 
interpellaretur  ipse  vocis  offensione.'') 

Ex  quo  se(iuitur  georgica  anno  u.  c.  725  finita  fuisse, 
quum  Augustus,  antequam  mense  «extili  Komae  triumpharet, 
in  C'ampania  versaretur. 

Attamen  collatis  inter  se  illis  testimoniis  per  se  con- 
cludere  non  possumus  poetam  georgica  septem  annis  antequam 
ea  Augusto  Atellae  recitaret,  scribere  coepisse,  quia  ex  illis 
testimoniis  non  efficitur  poetam  non  prius  recitasse  carmen 
quam  id  non  modo  scripsit  sed  etiam  emendavit.") 

Itaque,  (luoniam  ex  illis  testimoniis  niliil  nisi  hoc  sequi- 
tur,  georgica  medio  anno  725  absoluta  tuisse,  nunc  videndum 
est,  num  ex  temporibus,  quae  in  ipso  cainiine  describuntur, 
componendi  tempora  certius  definiri  possint. 

Atque  in  exitu  carminis^)  ipse  Vergilius  haec  dicit : 


«)  Nihil  est  quod  hiiic  testimonio  diffidamiis;  ex  Suetonio 
(Aug.  84)  enim  primum  notum  est,  Augusti  fauces  saepius  infir- 
matas  fuisse ,  deinde  (Aug.  89  et  Reiffersch.  pg.  61)  Augustum 
sibi  carmina  recitari  amasse. 

cf.  Ribbeckii  proieg.  pg.  14. 

■)  Per  se  fieri  potuit  ut  poeta  emendaret  postquam  totum 
opus  scripsit  aut  statim  post  conscriptas  singulas  partes.  —  Id 
tamen  hic  dixerim  illud  ,retractare',  quo  Vergilius  plurimos 
versus  mane  dictatos  per  totum  diem  ad  paucissimus  redigeret 
(Donati  vita  22  [33J)  non  idem  esse  atque  ,emendare';  quin 
potius  poeta  scribendo  et  retractaudo  opus  ad  tempus  finivisse, 
emendando  autem  extremum  perpoliendi  laborem  adhibuisse  existi- 
mandus  est. 

^)  Georg  IV.,  559  sq. 
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Haec  super  arvorum  cultu  pecorumque  canebam^) 
Et  super  arboribus.  (^aesar  dum  magnus  ad  altum 
Fulminat  Euphraten  bello  vietorque  volentis 
Per  popuh»s  dat  jura  viauKiue  adfectat  Olympoio) 
quibus  versibus  plane  demonstratur  poetam  annis  724  et  725, 
quibus  Octavianus  post  pugnam  Actiacam  in  oriente  pugna- 
bat,  occupatum  fuisse  in  scribendis  georgicis. 

8ed  haec  (luidem  generatim  et  universe  de  totis  geor- 
gicis  accipienda  sunt,  nunc  de  singulis  libris  certa  temporis 
indicia  mihi  videntur  quaerenda. 

Ac  animadvertenti  mihi  certissima  temporum  ratio  in 
georg  n  V.  1 70  haec  invenitur : 

Et  te,  maxume  Caesar, 
Qui  nunc  extremis  Asiae  jam  victor  in  oris 
Inbellem  avertis  Romanis  arcibus  Indum. 
Hic  locus  sine  ulla  dubitatione  post  pugnam  Actiacam  cir- 
citer  medio  anno  724  scriptus  est,  quo  tempore  Octavianus 
ad  Aegyptum  et  ad  gentes  orientis  contendit.ii) 

Sed  hos  ipsos  versus  in  quibus  certa  temporum  descriptio 
inest  nonnulli  critici  a  poeta  multo  post  opus  confectum 
insertos  esse  putaverunt.    In  quibus  Burmannus,  qui  ornatus 


^)  Glasero  (annal  phil.  1874)  quod  putat  verbo  ,canere' 
non  conscribendi  sed  edendi  tempus  significaii.  asscntiri  non  possum, 
quia  haec  notio  vcrbo  ,canere'  subesse  nullo  modo  potest.  Ac- 
cedit  quod  incredibile  st  poetam  plus  quam  unum  annum  in  eden- 
dis  georgicis  consurapsisse. 

^o)  ITos  versus  genuinos  essc  demonstratur  in  cditione  Ileyne- 
Wagn.  I  pg.  688. 

^O  Vid  Cassius  Dio  51,18  —  21.  —  Indos  hic  omnes  oricn- 
tis  gentes  intellegi,  quae  clade  Actiaca  perturbatae  Octaviani  cle- 
mentiam  implorabant,  Ladevicus  in  sua  editione  adnotat. 
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praeclara  eniditione  et  doctrina  Yergili  opera  edidit,  versus 
171  et  172  a  pofta  appositos  esse  putat  quum  Augustusanno 
734  in  Asia  versatus  a  Farthis  signa  olim  a  Romanis  expug- 
nata  referret  et  Medis  pacem  conciliaret. 

Sed  primum  quidem  ignotum  est  hanc  Augusti  expe- 
ditionem  a  scriptoribus  ita  intellegi  quasi  suscepta  sit  ad 
depellendum  hostium  impetum  ab  arcibus  Romanis,  quod 
contra  accidit  in  expeditione  anno  724  suscepta.12) 

Deinde  quis  credat  poetam  tam  simplices  versus  ad  ce- 
lebrandum  Caesarem  —  aliam  enim  causam  non  video  —  postea 
inseruisse,  quum  eum  in  primo  libro  magnificis  verbis  ut 
deum  imploret  atque  in  tertio  libro  ejus  victorias  clare  de- 
l)ingat  ? 

Denique  non  puto  poetam  (lui  temporum  vestigia  ab 
ipso  aliis  locis':0  impressa  nunquam  obscuravit  hic,  si  modo 
hos  versus  postea  inseruisset,  verbum  „nunc"  oppositurum 
fuisse,  quod  unicuique  ad  tempus  scribendi  referendum  erat. 

Existimo  igitur  non  esse  negandum  hos  versus  anno 
724  scriptos  esse. 

Porro  in  eodem  libro  quod  alfertur  v.  161  sq. : 

An  memorem  portus  Lucrinoque  addita  claustra 

Atque  indignatum  magnis  stridoribus  aequor, 

Julia  qua  ponto  longe  sonat  unda  refuso 

TyiTlienus(iue  fretis  inmittitur  aestus  Avernis? 

quibus  portus  Julii  ad  recipiendam  classem  militarem  ab 
Octaviano  aedificatii^)  mentio  fit,  certum  est  post  annum  717 
scriptum  esse. 


-)  Propert  III.,  11,31  et  Florus  4,31. 
»3j  Georg  L,  24  sq.;  L,  500  sq.  IIL,  16  sq. 
1*)  Cassius  Dio  48,  50  sq. 
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Sed  hoc  quoniam  nihil  valet  ad  hujus  libri  tempora  cer- 
tius  exploranda,  statim  transeamus  ad  alium  locum  qui  in 
exeunte  secundo  libro  invenitur. 

Yersibus  enim  495—497  Vergilius  agricolam  tranquillum 
et  suis  rebus  contentum  cum  inquieto  et  sollicito  oppidano 
comparans,  de  illo  liaec  dicit: 

lUum  non  populi  fasces,  non  purpura  regum 
Flexit  et  infidos  agitans  discordia  fratres 
Aut  conjurato  descendens  Dacus  ab  Histro; 
Quos  versus  generaliter  et  universe  dictos  esse,  dicet  forsi- 
tan  (luispiam,  ita  (luidem  ut  verba  „infidos  agitans  dis- 
cordia  fratres-^  ad  discidia  referantur,  quae  inter  Italicas 
gentes   belli    temporibus    saepius    coorta    esse    videantur.i-») 
(iuod  si  qiiis  putet,  cum  eo  mihi  niliil  sit  controversiae.    Sed 
verba    „conjurato   descendens  Dacus    ab    Histro-' 
omiiino  ad  incursiones  a  vicinis  populis  in  fines  Romanorum 
factas'")  referri  posse  credere  non  possum. 

Itaque  hos  versus  si  quis  ad  certa  tempora  redigere 
voluerit,  ad  aniium  724  referet.  Illo  enim  tempore  ut  M. 
(Yassus  ciim  Dacis  et  Bastariiis  bellum  gessit^"),  ita  Octavi- 
anus  finem  fecit  discordiae  l'iiidatis  et  Pliiaatis,  (jui  etsi  non 
fratres  germani  fuisse  videntur'^),  attamen  (luoniam  ex  eadem 
gente  Parthorum  orti  erant,  fratrum  nomine  bene  appellari 
poterant. 


'■')  Ribbeckius  (proleg  pg.  19)  laudat  scholiastam  Guelferby- 
tanum,  qui  ad  versum  496  ex  fabulis  draecorum  Eteoclem  et  Po- 
lynicem  excitaverit.  At,  (\m  liaec  discordia  animos  agrestium 
movere  potuit! 

1")  Dacos,  saei»ius  Dauubio  frigoribus  conglaciato  in  vicinas 
gentes  incursiones  fecissc,  Florus  4,  12,  18  dicit. 

1')  Dio  51,  23  sq. 

i^)  ibid.  51,  18  et  Justin  42,  5,  6. 
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Etiam  lii  versus  igitur,  si  modo  ad  certum  annum  refe- 
runtur,  ad  annum  724  referendi  sunt. 

Inde  concludo  secundum  librum  anno  724  scriptum  esse. 

Jam  vero  in  extrema  hujus  librii!')  parte  dicit  poeta 
haec: 

Et  jam  tempus  equum  fumantia  solvere  coUa 
ex  quibus  sequitur  poetam  scripto  hoc  libro  quiescere  in  animo 
habuisse ;  sed  postea  videbimus  ejus  otium,  si  quidem  omnino 
quievit,  fuisse  non  diuturnum. 

Nam  ad  tertium  librum  progredientes  ut  ante  omnia 
explicemus  tempora  (piae  v.  26—33  depinguntur  eo  loco,  quo 
novam  sedem  hulorum  apud  Mantuam  constitui  poeta  fingit 
his  versibus  victoriae  Caesaris  celebrantur,  quas  annis  723 
et  724  deportavit. 

Ac  primum  quidem  generaliter  mentio  fit  pugnae  contra 
extremum  orientem  pugnatae : 

26.  in  foribus  pugnam  ex  auro  solidoque  elephanto 
Gangariduin  faciam 
et  Octavianus  ipse  quasi  restitutor  pacis  afficitiu"  coguomine 
ejus,  qui  Komam  condiderat.^*^) 

victorisque  arma  Quirini 
Deinde  conmiemorantur  victoria  de  Cleopatra  et  Antonio 
reportata  atque  cohunnae,  quas  ex  rostris  navium  apud  Ac- 
tium  expugnatarum  fundi  constitutum  erat: 

28.  Atcpie  hic  undantem  bello  magnumque  fluentem 
Nilum  ac  navali  surgentis  aere  columnas. 
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His  additur  expeditio  in  ui'bes  Asiae  et  praesertim  in  Arme- 
nios  et  Parthos  facta: 
30.  Addam    urbis   Asiae    domitas   pulsumque  Niphaten 

Fidentemque  fuga  Parthum  versisque  sagittis 
Denique    commemorantur    victoriae    Caesaris   de    Bruto  et 
Cassio   atque    de    Sexto  Pompejo  partae,    quibus  reportatis 
Caesar  bis  ovans  urbem  intravit. 

32.  Et  duo  rapta  manu  diverso  ex  hoste^i)  tropaea 
Bisque  triumphatas  utroque  ab  litore  gentes. 
Nam  probabile  videtur  annis  712  et  718  in  Octaviani  ovatio- 
nibus  et  orientis  et  occidentis  gentes,  quamquam  nondum  pror- 
sus  profligatae  et  devictae  erant,  ductas  esse,  quod  Vergilius 
nescio  an  hic  in  majus  extollat  et  celebret. 

Hos  autem  versus  uno  anno  ante  mortem  poetae  insertos 
esse  non  causa  est  cur  coniciamus.  Nam  aptissime  anno  725 
scribi  poterant ,  quum  ad  annum  724  relati  contortiores  ac 
difficiliores  ad  interpretandum  fiant. 

Nam  primum  (luidem  hunc  versum  Et  duo  rapta 
manu  diverso  ex  hoste  tropaea  partim  ad  orientem 
annis  723  et  724  subactum,  partim  ad  victos  anno  729  Can- 
tabros  referendum  esse ,  eam  ob  causam  prorsus  nego ,  (piod 
subactus  (luidem  oriens,  (puun  de  eo  versibus  26-31  modo 
expositum  esset,  hoc  versu,  quo  novum  argumentum  praece- 
dentibus  versibus  ad jungi  particula  e  t  clare  denotatur,  com- 
memorari  minime  potuit. 


^••)  Georg  II.,  542 

20) 


20)  cf.  Ladewig  edit.  pg.  128  et  129. 


21)  Verba  ,diversiis  hostis'  hoc  loco  iion  tam  dicta 
8unt  de  iis  hostibus  qui  in  orionte  et  in  oecidente,  jpiam  de  iis 
qui  non  iisdem  sedibus  sunt  Apposituni  auteai  esse  adjectivum 
jdiversuls'  inde  patet  quod  versibus  praecedentibus  (26  —  31) 
eae  pugnae  commemoratae  sunt  quae  contra  gentes  quasi  iisdera 
regionibus  habitantes,  id  est  contra  Asianos  depugnatae  sunt. 
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Deinde  omnino  non  video  quomodo  hic  versus  bisque 
triumphatas  utroque  ab  litore  gentes  id  spectare 
possit  quod  oriens  bis,  id  est  annis  7x>3  et  7:24.  deinde  anno 
734  et  occidens  bis  id  est  annis  729  atque  732  victi  sint. 

Nam  bisque  triumphatas  non  idem  esse  ac  bis 
divictas  ex  versuum  32  et  33  sententiarum  compositione 
apparet,  ([uae  prava  et  absurda  esset,  si  haec  notio  verbis 
bisque   triumphatas   subesset. 

Sed  si  bisque  triumphatas  dicitur  de  gentibus  bis 
per  triumphum  ductis  —  id  (piod  rectum  et  certum  est  — 
omnino  intellegi  non  potest  ad  quosnam  triumphos  ii  inter- 
pretes,  qui  tempora  hujus  loci  ita  definiunt,  ut  modo  dixi, 
hunc  locum  relatum  velint. 

Nam  triumphus,  ut  ita  dicam.  anno  735  actus  Vergilio 
non  jam  vivo  factus  est  2^),  ut  poeta  de  hoc  cogitare  non  po- 
tuerit.  Itaque  de  triumpho  anno  725  habito  aut  de  prioribus 
cogitavit.  8ed  ad  hos  cujusnam  momenti  erat  Cantabros  et 
Asianos  posterioribus  temporibus  victos  esse? 

Itaque  eciuidem  in  mea  temporum  constitutione  perse- 
vero,  praesertim  quum  mirandum  sane  sit,  si  hic  Octaviani 
victoriae  annis  712  et  718  reportatae  penitus  j>iientio  praeter- 
mitterentur. 

Ut  paucis  dicam,  descriptiones  temporum,  quae  in  1 III 
a  26—33  inveniuntur,  annum  724  non  egredi  conchido. 

Quod  autem  vidimus  mense  Sextili  anni  725  totuni 
opus  absolutuui  fuisse,  hoc  exordiuui  tertii  libri,  ([uoniam 
poeta  in  duobus  ultimis  libris  conscribendis  sex  vel  septem 
menses  consumpsisse  putandus  est,  ineunte  anno  725  scriptum 
esse  st  ituo. 


23)  cf.  de  his  rebus  Ribbeck.  proleg  pg.   21. 


'' 


-( 
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Sed  vereor  ne  quis  mihi  sic  occurrat  ut  sex  mensibus 
Vergilium  duos  libros  scribere  potuisse  neget^^).  Qviod  verum 
esse  negaverim ;  nam  Vergilius,  qui  singula  leviter,  ut  ita  di- 
cam,  attingit^^i)  materiam  agriculturae  usu  in  universum  cogni- 
tam  habuit;  deinde  saepius  Graecos  et  Latinos  scriptores  ad 
verbum  transtulit  2«). 

Quod  denique  scimus  Vergilium  quotidie  plurimos  versus 
mane  dictatos  retractando  ad  paucissimos  redegisse^ -) ,  non 
negabimus  tamen  unam  certe  cogitationem  poetam  quotidie 
scribendo  absolvisse.  Haec  autem  non  2— 3  versus,  sed6--15 
complectitur.  Quos  tamen  paucissimos  esse  patebit,  si  consi- 
deraverimus  Lucilium  in  una  hora  saepe  ducentos  versus 
dictasse^^). 

Itaciue,  si  omnia  breviter  complector,  nec  discrepat  cum 
Vergili  ratione  scribendi  nec  parum  probabile  estpoetam  sex 
mensibus  duos  libros  scripsisse.  * 

Sed  liis  ego  argumentis  locos  georgicon  adjungam,  qui- 
bus  poetam  ultimos  libros  otio  non  concesso  scripsisse  de- 
monstratur. 

Atque  primum  (piidem  JII,  41  sq.   liaec  invenimus: 
Interea  Dryadum  silvas  saltusque  sequamur 


2^)  Glaserus  (Neue  philol.  Jahrb.  1874)  Schapero  liaec  oppo- 
nit  duobis   annis  Vergilium  georgica  scribere  non  potuisse» 

2'^)  vid.  georg  II.,  42  sq. 

2*^)  Servius  ad  georg  I,  43,  Quintil.  Instit.  X,  1,  56;  Heyne 
prooemium  in  georg  pg.  269. 

27)  Donati   vita   22  (33);   Gellius  N.  A.   17,  10,    2;  Quintil 
X,  3,  8. 

28)  Hor.  Sat.  1,  4,  9  sq.  et  Lucilii  fragm.  11,  6. 


14    — 


15    — 


Intactos,  tua,  Maecenas,  haud  mollia  jussa  29) 
quibus  versibus  Maecenas  poetam  stimulat  ut  carmen  absolvat. 

Atque  illum  huic  voluntati  obsecutum  esse  deinde  vidi- 
mus  ex  IV,  116: 

At(iue  equidem,  extremo  ni  jam  sub  fine  laborum 

Yela  traham  et  terris  festinem  advertere  proram 

Forsitan  et    .    .    .    canerem»") 
ubi  poeta  jam  in  initio  ultimi  libri  dicit   se  ad  finem  operis 
accurrere. 

Denique  versu  147se  spatiis  iniquis  prohibitum  esse 
ne  phira  scriberet,  aperte  confitetur. 

Etiam  1  IV  v  284  sq. : 

Sed  fugit  interea,    fugit  irreparabile  tempus 
Singula  dum  capti  circumvectamur  amore^i) 
demonstratur  poetae  ad  cunctandum  nulhim  spatium  datum 
fuisse. 

Itaque  non  dubito  quin  poeta  duos  ultimos  libros  ab  ine- 
unte  ad  niedium  annum  725  scripserit. 

Restat  ut   in    id  inquiram ,   quando  primus  liber  con- 
scriptus  sit. 

In  hoc  libro  de  duobus  locis  vers.  24  sq.  et  509  sq.  mihi 
disputandum  est. 


2®)  ,  h  a  II  d  ra  0 1 1  i  a  j  11  s  s  a '  dictum  est  de  ratione  jiibeudi 
haud  ita  iudulgenti  et  placida;  uam  ,haud  mollia  jussa'  idem 
esse  atquc  jussa  rem  ditticilem  imponentia,  adduci  non  possum  ut 
credara,  quia  poeta  hoc  si  intellegi  voluisset,  ,haud  facilis', 
,  h  a  u  d  1  e  V  i  s '  nescio  an  dixtsset. 

^*)  Poetam  re  vera  consilium  cepisse  finiendi  operis,  non  ex 
conjunctivis  ,traham'  et  ,festinem\  sed  ex  universa  sentcn- 
tiarura  serie  et  ex  imperfecto  ,canerem'  videmus. 

3^)  His  versibus  poetam  nihil  aliud  egisse  nisi  ut  ab  armentis 
ad  oves  et  capras  transiret  mihi  videtur  non  esae  probabile. 


i 
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Quorum  quidem  priore  vers.  24-42  inter  deos  etiam 
Ceesar  a  poeta  imploratur: 

24  (luem  mox  quae  sint  habitura  deorum 
conciha,  incertum  est 
(luum  quidem  ei  et  terra  et  mare  et  coelum  pateat. 

Eo  tantuni  eum  arcere    studet  poeta  ne  dominatum  in 
Tartarum  occupet.     Quibus  argumentis  haec  adjungit  verba: 
40  Da  facilem  cursum  at(iue  audacibus  adnue   coeptis 
Ignarosque  viae  mecum  miseratus  agrestes 
Ingredere  et  votis  jam  nunc  adsuesce  vocari. 
Quem  locum  ex  versibus  24  et  25  manifestum  est,  non  ante 
annum  718  scriptum  esse,  (luia  Octavianus  ea  re  demunKiuod 
devicto  Sexto  Pompejo  terra  mariiiue  pacem   reconciliavit  et 
in  ipsa  Italia  bonam  rerum  condicionem  restituere  studuit»-), 
de  civitate,  si  ad  pristinum  ejus  statum  respicimus,  tam  bene 
meritus  est,  ut  Vergilius  adulans  eum   immortal(-m    futurum 
esse  praedicere  posset. 

IHa  verba  enim,  si  poeta  ante  annum  718  scripsisset  id 
est  iis  temporibus,  quibus  Octavianus  magis  factionis  prin- 
cipem  quam  auctorem  rei  publicae  salutis  se  praebuit:»^),  atque 
(luibus  ejus  auctoritas  et  potestas  nondum  constituta  et  stabi- 
lita  erat,  speciem  ironiae  et  dissimulationis  habuissent  ita  qui- 
dem,  ut  facile  laedere  et  gravia  esse  potuerint. 


32)  Casius  Dio  49,  16. 

33)  Versus  24  et  25  non  ante  scriptos  esse  quam  senatus  post 
pugnam  Actiacam  de  divinis  honoribus  in  Octavianum  congerendis 
cogitaret,  conicere  non  opus  est,  nam  verbum  ,mox'  non  tam 
idem  est  atque  ,abhinc  brevi  tempore',  quam  summatim 
,po8terotempore'.  Imo  Vergilium,  quia  ad  Octaviani  adula- 
tionem  se  demisisse  videtur  (cf.  III,  32  et  33),  concludere  possu- 
mu3  jam  post  annum  718  divinos  Augusto  honores  praedixisse, 
quum  Octavianus  inter  deos  municipales  coli  coeptus  est  fADpian 
b.,  c.  V.  132),  ^   ^^ 
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Denique  versus  40  sq.,  quibus  Octaviani  auxilium  im- 
ploretur,  carerent  sensu,  si  scripti  essent  quum  Octavianus 
ipse  periclitabatur  id  est  non  multoante  proeliumActiacum^-i). 

Hic  locus  igitur  scriptus  est  aut  inter  annum  719  et 
ineuntem  annum  722,  aut  post  extremum  annum  723. 

Sed  ut  ad  certam  conclusionem  veniamus,  exquiramus 
temporum  rationem ,  quae  in  libri  primi  versibus  498-514 
inest. 

Qui  locus  scriptus  est  intra  tempora  bellorum  et  scelerum 

505  tot  bella  per  orbem 
tam  multae  sceletum  facies    .     .    . 
quibus  ipsa  agricultura  jaciebat, 

606  non  ullus  aratro 
Dignus  honos;  sqalent  abductis  arva  colonis 
Et  curvae  rigidum  falces  conflantur  in  ensem. 
Enumerantur  baec  bella  et  scelera: 
509.  hinc  movet  Euphrates,  illinc  Germania  bellum 
Yicinae  ruptis  inter  se  legibus  urbes 
Arma  ferunt;  saevit  toto  Mars  impius  orbe 
quae  adeo  ejusmodi  fuisse  videntur  ut  ipsi  Octaviano  peri- 
culum  afferrent 
500.  Hunc  saltem  everso  juvenem  succurrere  saeclo 
Ne  prohibete:  Satis  jam  pridem  sanguine  nostro 
Laomedonteae  luimus  perjuria  Trojae 
Nam  hos  versus  ortos  esse  ex  sollicitudine  quadam  non  vana 
qua  Romani  afficiebantur  propter  Octavianum   qui  summum 
in  civitate  locum  tenens  solu ssuccurrere  saeclo  potuit, 
quicunque  diligenter  legit  mihi  concessurum  esse  existimo. 


A 


8*)  Schaper  pg.  6. 


Quodsi  quaerimus  quo  tempore  haec  verba  scripta  sint 
ultro,  si  versus  500  et  509  spectamus.  in  quibus  solis  certa 
aetatis  indicia  inesse  videntur,  ad  tempora  pugnae  Actiacae 
praecedentia  adducimur;  nisi  illo  tempore  enim  post  annum 
718  Octavianus  non  periclitatus  est.  lllo  autem  tempore  quum 
Euphrates  vel  gentes  orientis  cum  (leopatra  consociatae  bellum 
movebant,  tum  Germania35),  nam  verisimile  est  illo  ipso  tem- 
pore  quo  Octavianus  ab  Italia  aberat ,  Suevos  Khenum  trans- 
gressos  esse. 

Exceteris  versibus  nihil  certiconchidipotest^fi),  qiiandoqui- 
dem  ii  non  tam  temporibus  anguste  circumscriptis  qiiam  omnino 
temporibus  bellorum  civilium  videntur  accommodari  posse^:). 

Hunc  autem  totum  bcum  post  annum  718,  at  neque 
annis  713  et  714:^^),  ne^iue  annu  717'")  ueque  anno  71 8^<')8crip- 
tum  esse,  etiaiiisi  hic  vel  ille  versus  ad  haec  tempura  referri 
posse  videtur,  vel  versu  503 

Jam  pridem  nobis  ('oeli  te  regia,  (^aesar; 

Jnvidet 
demonstrari  potest,  (lui  scribi  non  potuit  nisi  quum  Octavianus 
jam  dudum  dignus  erat,  qui  in  concilium  deorum  reciperetur, 
id  est,  ut  supra  vidimus,  post  annum  718. 

36)  Dio  51,  21  dicit  Agrippani,  (^ui  jaui  anno  716  contra 
Germanos  pugnaverat,  Suevos  Rhenum  traiKSgressos  repulisse  sed 
quo  tempore  id  factum  sit  memoriae  non  prodidit.  Ex  Aen  VIII 
726  s(i  eftici  tamen  videtur  medio  anno  725  et  Khenum  etEunhra^ 
tem  ad  tempus  certe  pacatos  fuisse,  ut  Suevorum  incursionem 
ante  hoc  tempus  factam  esse,  conicere  possimus. 

36)  cf.   Ribbeck.  proleg.  pg.    17. 

37) scluperus  (pg.  4)  versura  511  ,8aevit   toto  Mars  im- 
pius  orbe    affeet  ut  demonstret  hunc  locum  anno    723    scrijjtum 
esse.     Neque   enim  prius  quam  bellum   inter  Antonium   et  Ocfivi 
anumortum  esset  ,saevisse  toto  orbe  impium  Martem'^ 

38)  Glaser,  Neue  phiiol.  Jahrb.  v.  1874. 

39)  Heyne  edit.  Virg. 

*")  Forbiger,  editio  Virgili. 


J 
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Ut  paucis  repetam,  primis  hujus  libri  versibus  civitas  in 
pace  et  tranquillitate  vivens  depingitur  quum  extremis  solli- 
citudine  et  bellis  turbetur. 

Inde  concludo.  quia  bujus  libri  finem  ante  pugnam  Acti- 
acam  scriptum  esse  statuimus,  initium  ineunte  anno  722  scribi 
coeptum  esse. 

eTam  vero,   quoniam   poetam  secundum  librum  circiter 

medio  anno  724  scribere .  coepisse  ostendimus,  inter  primum 

et  secundum  librum  spatium  paene  unius  anni  interjectum  est. 

Quod  probare  possumus  ex  II,  39  sq. ,  qui  locus  sic  scri- 
bitur 

Tuque  ades  inceptumque  una  decurre  laborem, 
40.  0  decus,  0  famae  merito  pars  maxima  nostrae, 
Maecenas,  pelagoque  volans  da  vela  patenti; 
Non  ego  cuncta  meis  amplecti  versibus  opto, 
Non.  mihi  si  linguae  ceutum  sint  oraque  centum, 
Ferrea  vox ;  ades  et  primi  lege  litoris  oram, 
45,  In  manibus  terrae^i). 

Hic,  si  totumlocum  respicimus,  versibus  42-45  poeta 
illas  Maecenatis  adhortationes  reicit,  ut  agriculturamper  om- 
nes  partes  tractet.    Maecenas  vela  et  cursum  navis  non  per- 
petuo  in  infinitum  mare   dirigat  sed  praeter  litora  naviget, 
unde^eirajconspici  possit,  id  est  non  latius  et  uberius  poe- 

»0  Peerlkampus  (MnemosyneX  pg.  138),  versimm  41  et  42 
online  mimiitato  ,da^  in  ,dare'  commutat,  quam  transmutationem 
Kibbeckuis  (prol.  pg.  45)  comprobat.  Sed  ex  imperativis  ,ades' 
,decurre',  seciui  videtur,  ut  Schaperus  pg.  14  adnotat,  etiam  hic 
imperativum  ,  d  a '  ponendum  esse.  Accedit  quod  verba  ,  p  e  1  a  g  o  - 
que  volans  da  vela  patenti'  et  ,primi  lege  iitoris 
oram'  mea  quidem  sententia  sibi  non  dissentiunt,  neque  enim  na- 
vis  secundum  litus  iter  facere  potest,  nisi  velis  antea  pela^o 
patenti  datis.  ^ 


\ 
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tam  de  hac  materia  dicturum  esse,  quo  facto  quia  difficile  sit 
statim  si  quis  optaverit  ad  scribendi  finem  pervenire,  sed  po- 
tius  ipsum  id  pertractaturum  esse,  quod  omnibus  conspicuum  sit. 

At  Vergilius,  cur  haec  in  secundodemum  libro  exponit? 
Primumne  lil  rum  scripserat  postquam  cum  Maecenate  de  trac- 
tanda  materia  locutus  erat?  —  Maecenas,  etiamsi  georgica 
conscribi  notum  ei  fuisse  credibile  est,  nou  tamen  videtur 
ipse  adjutor  fuisse  componendi  primi  libri,  nam  in  hoc  semel 
breviter  commemoratur.  Accedit  quod,  si  Maecenati  compo- 
sitio  primi  libri  maximae  curae  fuisset,  poetae  versu  42  di- 
cendum  erat:    ,,pelagoque  volans  denuo  da  vela  patenti. " 

Quod  quum  non  fecerit  conicimus  Maecenatem  non  prius 
qua  ratione  res  tractata  esset  perspexisse  quam  ei  poeta  pri- 
mum  librum,  proponeret  judicandum. 

Ex  hac  igitur  argumentatione  videmus  quo  factum  sit 
ut  tantum  temporis  spatium  inter  conscriptum  primum  librum 
et  secundum  interponeretur. 

Nisi  hoc  interjectum  fuisset,  explicare  non  possemus  con- 
venientiam  nonnullorum  hujus  libri  locorum  cum  Horatii  sa- 
tira  prima  libri  primi.  Sed  eodem  illo  otio  Vergilium  usum 
esse  probabile  est  ad  Horatio,  amico  suo,  primum  georgicon 
librum,  postquam  conscripsit,  recitandum  42), 

Ut  jam  ad  summam  commentationis  veniamus,  poeta  in 
scribendo  primo  libro  plurimum  temporis  consumpsit  et  plus 
quidem  quam  in  secundo  libro,  quod  nescio  an  eam  ob  causam 
factum  sit  quod  poeta  etiam  tum  singulis  rei  partibus  penitus 
cognoscendis  et  percipiendis  occupatus  erat. 


*2)  Ribbeckii  proleg  pg.  17. 
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Secundum  igitur  librum  Vergilius  celerius.  tertium  et 
quartum  autem  celenime  conscripsit ,  ita  quidem  ut  in  toto 
opere  componendo  tres  annos  cum  dimidio  consumeret. 

Sed  meam  sententiam  tum  demum  omnibus  comprobatum 
iii  puto,  si  demonstravero  cur  ultimi  libri  tam  celeriter  con- 
scripti  sint. 

Atque  existimo  hoc  intellegi  posse  ex  illo ,  quem  supra 
attulimus,  Donati  loco,  in  quo  de  recitato  post  reditum  Au- 
gusti  carmine  exponitur^). 

Quam  enim  cupidus  Octa\ianus  fuerit  legendorum  Yer- 
gili  carminum  ex  Donato  31  (=46)  cognitum  liabemus,  qui 
haec  scribit:  Au  gustus  vero  — nam  forte  expeditione 
Cantabrica  aberat  —  supplicibus  atque  etiam 
minacibus  per  jocuni  literis  efflagitaret  ut  sibi 
de  Aeneide  vel  prima  carminis  vjtoyQaq)!)  vel 
quodlibet  x6^Xov  mitteretur. 

Nonne  igitur  credibile  est  Octavianum,  postquam  Vergi- 
lium  georgica  canere  audivit,  petiisse  ut  sibi  ex  Asia  redeuuti 
carmen  recitaretur;  aut  Maecenatem  Octaviano ,  amanti  car- 
minum,  recitandis  quum  rediisset,  georgicis  laetitiam  praeter 
opinionem  atierre  voluisse? 

Quo  alio  modo  explicari  potest  Maecenatem  in  tertio 
libro  (III,  40  sq.)  poetae,  qui  otio  fruebatur,  subito  instare, 
ut  georgica  nondum  absoluta  longius  persequatur ;  qua  alia 
re  cerni  possunt  spatia  iniqua  (IV,  147)?  quid  aliud  effi- 
cit  ut  poeta  jam  in  ineunte  quarto  libro  (v  115)  se  maturare 
opus  finire  dicat,  nisi  quod  Maecenas  optaverat  ut  opus  ante 
Caesaris  reditum  absolveretur? 


, 


^ 


<3)  Reiffersch.  Suet.  pg.  61. 
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Imminente  igitur  reditu  factum  esse  concludo  ut  Vergi- 
lius  tempore  otioso,  quo  post  conscriptum  secundum  libmm 
frui  volebat  vel  coeperat,  interrupto  tertium  librum  et  quar- 
tum  celeriter  conscriberet,  quum  ad  primum  et  secundum  librum 
componendum  nihil  esset,  cur  properato  esset  opus. 


II. 

Georgica  igitur  annis  722—725  scripta  esse  temporum 
descriptionibus,  quae  in  ipso  carmine  inveniuntur,  aperte 
significatui\ 

Quum  autem  Donati  etServii  testimoniis  ^^),  quae  supra 
attuli,  intra  septem  annos  Vergilium  georgica  perfecisse  id 
est  scripsisse  et  emendasse,  comprobetur,  anni  725  -  728  emen- 
dando  tribuendi  sunt. 

Sed  quomodo  poeta  emendaverit,  utrum  quidem  singula 
verba  mutaverit  an  magna  additamenta  fecerit,  deinde  num 
omnes  libros  aequaliter  emendaverit,  memoriae  traditum 
non  est. 

Id  tamen,  quia  temporum  rationes,  quae  in  carmine  in- 
sunt,  emendatione  non  turbatae  sunt^s),  sine  ulla  dubitatione 
confirmaverim  emendando  non  graves  carminis  factas  esse 
mutationes. 


44)  Donati  vita  25  (40),  Georgica  septem  perfecit  an- 
nis  et  Servii  vita  Vergili:  item  proposuit  Maecenas  geor- 
gica,  quae  scripsit  emendavitque  septem  annis. 

45;  Teuffel,  Literaturgesch.  2.  Aufl.  pg.  446. 
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At  Schaperus  putat  nuUa  alia  re  emendationem  cerni 
posse  nisi  mutato  exitu  quarti  libri,  in  quo  quidem,  quum 
Grallus  in  Augusti  odium  incurrisset,  illius  laudes  cum  fabula 
Aristaei  commutatas  esse,  veteres  scriptores  narrant  i")- 

8ed  neque  liaec  mutatio  unquam  emendatio  nominatur, 
neque  illud  retractare  idem  est,  quod  aliis  in  operibus 
emendationem  esse  intellegimus. 

Quodsi  equidem  emendando  poetam  extremum  perpoliendi 
laborem  ad  opus  adhibuisse  existimo,  cum  Schapero  tamen 
ita  sentio  ut  hanc  quarti  libri  mutationem.  si  quidem  illi 
narrationi  fidem  habere  licet,  in  emendandi  tempora  id  est 
in  exeuntem  annum  728  cadere  putem,  ut  haec  mutatio  utrum 
emendatio  nominetur  an  non,  ad  rei  sumniam  certe  idem 
valeat. 

Greorgica  autem  editane  sunt  a  poetaV  Id  testimoniis 
non  diserte  dicitur.  Nam  quod  ex  Donati  vita*')  supra  alla- 
tum  est:  ad  bucolica  transiit,  ut  Asinium  Polli- 
onem  .  .  .  celebraret  . .  .  deinde  georgica  in  hono- 


46)  In  Servii  commentariis  ad  eclog  X,  1  (Lion.  II.,  162) 
haec  scripta  iuvenimiis;  ,fuit  autem  (Cornelius  Gallus)  a- 
micuB  Virgilii  adeo  ut  quartus  georgicona  medio 
nsque  ad  finem  ejus  laudes  teneret,  quas  postea  ju- 
bente  Augusto  in  Aristaei  fabulam  commutavit'  et 
ad  georg  IV,  1  (Lion  II.  288):  ,sane  sciendum...  ultimam 
partem  hujus  libri  esse  mutatam.  Nam  laudes  Galli 
habuit  locus  ille  qui  nunc  Orphei  continet  fabulam, 
quae  inserta  est  postquam  irato  Augusto  Gallus  oc- 
cisus  est'.  Idem  Donatus  (Reiffersch.  Suet  pg.  60)  iisdem  fere 
verbis  memoriae  prodit.  Quae  a  grammaticis  ficta  esse  nonnuUi 
putant,  sed  si  sententiarum  ordine  spectato  viderimus  hanc  Aris- 
taei  fabulam  non  tam  necessariam  csse  ad  consilium  totius  operis, 
non  negaverim  fieri  posse,  ut  in  his  testimoniis  aliquid  auctori- 
tatis  insit. 

*"')  Reifferach.  Sueton  pg.  60. 
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rem  Maecenatis  edidit,  qui  sibi  .  .  opem  tulisset, 
novissime  Aeneidem  inchoavit  hic  nihil  ponderis 
habet.  Quia  enim  grammatici  hic  non  interest  nisi  ut  demon- 
stret,  quo  consilio  et  quo  ordine  carmina  scripta  sint,  verbum 
edidit  hic  universe  de  scribendo  dici  uon  abhorreat  avero. 

Certiora  assequi  possumus  ex  hoc  Pseudo  -  8ervi  loco 
(Lion  I,  1),  (lui  est  ex  prooemio  in  commentarios  Servianos 
supra  prolatus:  georgica  scripsit  emendavitque 
septem  annis.  Aeneidem  scripsit  annis  unde- 
cim,  sed  nec  emendavit  nec  edidit,  quo  loco  si  ad 
id  respicimus  quod  hic  prioribus  verbis  ex  illis  posterioribus 
nec  emendavit  nec  edidit  cogitatione  opponendum  est, 
Vergilium  georgica  emisisse  verisimillimum  fit. 

Denique  ex  illis  Donati  verbis  (Reitt".  pg.  63):  Tunc 
eidem  Vario  ac  simul  Tuccae  scripta  sub  ea  con- 
dicione  legavit  ne  quid  ederent  quod  a  se  edi- 
tum  i\on  esset  quibus  si  continentem  orationem  spectas, 
heredibus  interdicitur ,  ne  Aeneidem  ineditam  ederent,  plane 
sequi  videtur  bucolica  et  georgica  ab  ipso  poeta  edita  fuisse. 

Atque  quid  causae  erat  cur  georgica,  quae  per  septem 
annos  scripta  et  emendata  erant,  non  ederentur,  (luum  buco- 
lica  per  tres  annos  scripta  et  emendata  etiam  edita  sint? 
nonne  emendando  utrumque  opus  ad  edendum  idoneum  fac- 
tum  est? 

Quod  autem  Tittlerus  putat  Vergilium  totius  carminis 
nulhim  alium  librum  nisi  primum  et  secundum  edidisse,  pror- 
sus  abhorret  a  vero;  Neque  enim  poeta  in  exordio  atque  in 
fine  operis  omnium  (luatuor  librorum  argumenta  comprehen- 
disset  et  brevi  circumscripsisset  i'')  neque  tertium  librumcum 


4^)  georg  I,  1—5  et  IV,  659,  sq. 
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secundo  conjunxisset  ^'^)  si  duo  priores  libros  separatim  edidis- 
set  ita  ut  a  posterioribus  penitus  sejungerentur  ^o). 

Itaque  id  dubitari  non  posse  puto  quin  poeta,  quum  ede- 
ret,  omnes  libros  ediderit ;  sed  inprimis  nobis  nunc  quaeren- 
dum  est  quo  tempore  eos  ediderit. 

Ac  Schaperus  poetam  georgica  anno  725  edidisse  existi- 
mat,  priusquam  ea  emendaret.  Sed,  ni  fallor  5i)  hoc  ex  eodem 
Servii  loco,  quem  modo  memoravi:  Aeneidem  .  .  .  scrip- 
sit  annis  undecim;  sed  nec  emendavit  nec  edi- 
dit  collegit  quem  tamen  ad  hanc disputationis partem  nullius 
esse  momenti  puto.  Nam  si  quidem,  ut  Schaperus  vult,  in 
verbis  nec  edidit  nec  emendavit  gradatio  inesset, 
inde  sequeretur  poetam  opus  edidisse  priusquam  id  emendaret 
Sed  mea  quidem  sententia  haec  gradatio  in  illis  enuntiati 
membris  non  inest;  nam  quae  notiones  particulis  neque  .  . 
n e  qu e  separatae  sunt,  eandem  gravitatem  habent.  Si  gram- 
maticus  hanc  gradationem  significare  voluisset,  nescio  an  clari- 
oribus  usus  esset  verbis  ut  his :  non  modo  non  emenda- 
vit,  sed  ne  edidit  quidem. 

Itaque  hoc  tantum  ex  illis  verbis  conchidi  potest  et 
emendationem  et  editionem  potuisse  sequi  compositionem,  non 
vero  editionem  antecessisse  emendationi. 


< 


*^)  georg  III,  1  Te  quoque,  magna  Pales-canemus. 

^^)  cf.  Schaper  pg.  8  et  9. 

*»)  Tittlero  (pg.  4)  dlcenti  ,nec  edidit  nec  emendavit' 
ne  rertam  quidem  gradationem  praebere,  opponit  Sohaperus  (pg.  2) 
haec:  Certe,  si  Vergilius  carmina  ante  editionera  non 
solum  retractasset  sed  etiam  emendasset.  Isautem 
quae  scripserat  retractavit,  retractata  edidit,  edita 
emendavi  t. 


A 
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Aliis  igitur  de  causis  constituendum  est  utrum  poeta. 
prius  ediderit  georgica  an  emendaverit. 

Plerumqne  poetas  emendasse  opera  non  edita  ab  om- 
nibus  concessum  est.  Hoc  etiam  hic  concessum  velim,  quia 
non  probabile  est  poetam  opus.  quod  magna  ex  parte  celeri- 
ter  scriptum  esse  demonstravimus,  edidisse  inemendatum. 

Quid  porro  magis  abhorret  a  vero  quam  Octavianum, 
(luum  opus  jam  editum  esset ,  a  poeta  postulasse ,  ut  laudes 
Galli  in  fabulam  Aristaei  mutaret  atque  poetam  ejus  postu- 
lationi  obsecutum  esse? 

Sed  ut  hoc  ita  esse  concedam  quomodo  explicari  potest 
quod  ne  vestigium  quidem  prioris  editionis  reliquum  est, 
fiuum  Augusti  temporibus  satis  multa  editionis  exemplaria 
ditferri  solerent? 

Denique  si  georgica  ante  emendationem  edita  esse  dici- 
mus,  quidni  de  bucolicis  eadem  conicimus? 

His  commotus  argumentis  poetam  georgica  non  prius 
edidisse  concludo,  quam  ea  emendavit,  id  est  anno  728. 

Sed  haec  poetae  editio  nostrone  georgicon  textui  sub- 
est,  an  textus  etiam  post  editionem  sive  poetae  emendationi- 
bus  sive  altera  aliorum  editione  mutatus  est? 

Atque  Ribbeckius  quidem  (proleg  29),  veterum  scripto- 
rum  testimoniis  nisus  eam  conjecturam  proponit  poetam  ge- 
orgica  edita,  ut  denuo  ederentur,  emendare  perrexisse,  sed 
quum  subita  morte  consumptus  esset  non  ipsum,  sed  Varium 
et  Tuccam  ipsius  heredes  georgica  denuo  edidisse  ita  tamen 
ut  vestigia  impeiiectae  eorum  recensionis  in  carmine  relicta 
sint. 
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Atque  etiam  Tittlerus,  Wagnerus,  Ladewicus,  Peerl- 
kampus")  a  poeta  post  editionem  nonnuUa  emendata  esse 
existimant,  etiamsi  non  diserte  dicunt  haec  novae  editionis 
causa  facta  esse. 

Itaqne  nobis  primum  quidem  quaerendum  est  num  vete- 
rum  scriptorum  testimoniis  aut  causis  ex  re  ipsa  repetitis 
confirmetur  poetam  georgica  postquam  emendata  et  edita 
sunt,  emendare  perrexisse. 

Ac  maximum  argnmentum  quo  Ribbeckii  opiiiio  nititur 
ex  Servii  commentariis^j  sumptnm  est  quibus  demonstretur 
poetam  finem  quarti  libri  circiter  anno  728  mutasse,  post- 
quam  antea  anno  725  opus  ediderit.  Quam  mutationem  quum 
in  tempora  editioni  praecedentia  incidere  demonstraverimus 
hoc  Kibbeckii  argumentum  fractum  et  debilitatum  est. 

Alterum  argumentum  quod  Bibbeckius  ad  conjectnram 
suam  probandam  ex  Gellio-)  affert,  nihil  habet  auctoritatis 
etfldei.  Nam  his  verbis :  „Scriptum  in  quodam  com- 
mentario  repperi,  versus  istos  a  Vergilio  ita  pri- 
mum  esse  recitatos  atque  editos: 

Talem  dives  arat  Capna  et  vicina  Vesevo 
Nola  jugo: 

postea  Vergilium  petiisse  a  Nolanis  aquam  uti 
duceret  in  propinquum  rus':  Nolanos  beneficium 
petitnm  non  fecisse:  poetam  offensum  nomen  ur- 
bis  eorum  quasi  ex  hominum  memoria,  sic  ex  car- 

'2)  Mnemosyne  X,  123 

"J  Servins  ad  eelosr  X,  1  et  ittmr^  TV    t 

»)  Gellius  VI,  VII,  20:  ^     ^       '  '' 
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mine  suo  derasisse  oraqiie  pro  Nola  mutasse:  at- 
que  ita  reliquisse:  et  vicina  Vesevo  ora  jugo." 
Gellius  ipse  adjungit  haec:  „Ea  res  verane  an  falsa  sit 
non  laboro;  quin  tamen  melius  suaviusque  ad 
auris  sit  „ora"  quam  „Nola''  dubium  id  non  est. 
Nam  vocalis  in  priore  versu  extrema  eademque 
in  sequenti  prima  canoro  simul  atque  jucundo 
hiatu  tractim  sonat." 

Atque  Gellius  quia  quid  canorum  sit  spectans  „ora" 
ab  ipso  poeta  scriptum  esse  praecipue  et  diserte  commemorat 
hac  ipsa  commemorandi  ratione  significare  voluisse  videtur 
dubitationem  sibi  allatam  esse  num  „  N  o  1  a  "  a  poeta  unquam 
positum  sit.  Itaque  Gellius  non  de  causa  mutationis,  sed  de 
ipsa  mutatione  dubitavit. 

Accedit  quod  si  quidem  Gellio  in  hac  subtilium  quaes- 
tionum  genere  credimus  nobis  coniciendum  est  poetam  statim 
quum  scriberet  vel  emendaret  id  reperisse,  quod  optimum 
sonum  referebat. 

Praeterea  ex  quo  fonte  Gellius  haec  verba  hauserit 
nescimus,  nam  quod  Kretzschmerus^^)  et  Merklinus''^)  putant 
Gellium  hoc  ab  Julio  Hygino,  Augusti  liberto  qui  bibliothe- 
cae  Palatinae  praeerat,  sumpsisse,''-)  negandum  est  vel  ea  de 


< 


^^)  Dissert.  de  Gell.  font.  p^.  77. 
5«)  annal.  phiha.  1861  pg.  722. 

")  Hic  mihi  licc.-it  exponere  de  Hyj^ini  commentariis  Verffili- 
anis  quid  sentiam. 

Ex  nonnullis  cnim  Hygini  fragmentis,  quae  a  Oellio  (1,  21: 
5,8;  6,6;  10,16;  16,6)  etServio  (ad  Aen.  2, 15;  7,47;  12,120;) 
afferuntur  Hyginum  commentaria  in  Vergilium  composuisse  conclu- 
sum  est:  et  recte  quidem.  ^am  etiamsi  duobus  modo  locis  certus 
Hygmi  operis  titulus  profertur  et  id  quidem  a  Geliio  I,  21,  2: 
«Hyginus  autem,  non  hercle  ignobilis  grammaticus 
in   comme  ntariis,    quoa    in   Vergilium  fecit"  et  16,  6 
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cansa.  quod  existimare  non  licet  aequalem  Vergili  res  fictas 
et  commenticias  memoriae  prodidisse. 

llygiiiiis  tameii    Jiilius    in    quarto   iibrorum,    quos   de 
Vergilio  fecit'',  accuratius  tamen  haec  librorura  inscriptio  pro- 
fertur  (luam  ut  ad  liunc  scriptorem  illam  llevnii  sententiam  referen- 
ilam  esse  existimcm  commentatores,  nisi  certus  librorum  titulus  no- 
minetur,  putandos  esse  Vergiiium  non  separatis  libris  intorpretatos 
ease  sed  de  poeta  in  aliis  libris  oblata  occasione  quaedam  adnotavisse. 
Praeterea  Gellium,  (|uoniam  in  allatis  titulis  saepius   haesitat 
nequc  sibi  constat  (Merckiin.  de  font    Gell.  pg.   659  et  Bunte,    de 
Hygini    vita  etc  Diss    pg.  29)   duobus   his  locis  idem  Hygini  opus 
significare,  etiamsi  non  eadem   inscriptio   affertur,   concludi    potest 
Atque  in  hoc  opere  de  Vergilio  eomposito  videtur  Hyginus  non 
de  omnibus  poetae  locis,  sed  de  locis  raaxime  meraorandis  sentcnti- 
am  si  am  exposuisse,  et   ita  quidem  ut   ad    reprehendendum    nimis 
proclivis,  ut  ex  Gellio  5,8;  6,6;  10,16  apparet,  multa  in  Vergi- 
lio    vituperanda   investigaret.     Itaque   negari   non   potest  Hyginum 
Vergih  obtrectatorem  fuisse   (juod    quidem    a    Mercklino    (Gell.  Ci- 
tiermethrde  pg.  659  u.  660)  ita  concessum  est  ut  etiam  hoa  Gellii 
locos:  II,   6,  1;  XVII,  10,6;  X,  29,4,  quamquam  auctor  non    no- 
minatur,  ad  Hyginum  referat,  quoniam  hic  in  omnibus  paene  com- 
raentationibus  poetam  reprehensione  affecerit. 

His  breviter  de  operis  argumento  expo&itis,  nunc  quaeramua 

num  Hyginus  ille  idem  sit  atque  Julius  Hvginus,  Augusti  libertus. 

At(iue  quoniam  Gellius  (16,  6)  Julium  Hyginum  norainat,  quem 

non  hcrcle  ignobilem  grammaticum  fuisse  (l,16)dicit,  non  incredi- 

bile  est  Gellium  de  liberto  Augusti  cogitavisse 

JSed  mirandum  est  Macrobium  (Sat.  VI,  9J,  qui  eadem  quae 
Gellius  (16,6),  sed  multo  diligentius  et  rectius  exponit,  auctorem 
nominare  Hyginum  omisso  nomine  gentilicio. 

Servius  denique  citat  Hyginum,  (luem  num  Augusti  libertum 
mtellegat  non  liquet, 

Sed  quia  neglegentia  quaedam  citandi  apud  veteres  scriptores 
nihil  insoliti  habet,  per  se  negari  non  potest  Macrobium  et  Servi- 
um  cogitasse  de  Julio  Hygino. 

Sed  equidem  si  accuratius  in  hanc  quaestionem  inquiro,  non 
ieves  causas  esse  video  cui- hunc  Hyginum  intellegendum  esse^Ver- 
gili  aequalem  negem. 

Primum  eiiim  abhorret  a  veri  similitudine  aequalem  Vergili 
in  hujus  opera  commentarios  composuisse,  praesertim  quura  Ver^-i- 
Iliis  non  difficilis  esset  ad  intellegendura.  Nam  (juod  Suetoni^ia 
(^^ram,  16)  profert:  „Caeciiius  Epirota  araicus  Cornclii 
Oalli  primus  dicitur...  Vergilium  et  alios  poetas 
novos  praelegere  coepisse",  dictum  est  de   legendi  exerci- 
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Rem  autem  absurdissimam  esse^^)  his  de  causis  conce- 
dendum  esse  existimo.    Primum  enim  poetam  in  agro  Nolano 

tatione,  non  de  commentariis  in  Vergili  carmina  compositis,  quae 
Valeri  Probi  demura  temporibus  videntur  emissa  esse. 

Atque  illum  Julium  Hyginura  Vergli  carmiuibus  obtrcctasse 
non  magis  credibile  est.  Num  enim  conicerc  possumus  Julium 
Hyginum  qui  ab  Augusto  manumissus  Palatinae  bibliothecae  prae- 
tectus  erat,  tam  importunura  et  proter  um  fuisse  ut  id  opus  repre- 
henderet,  quod  ut  sibi  recitaretur  deinde  ederetur,  Augustus  tam 
vehementur  postulaveratV  (Uonat.  31   [46];  41  [59). 

Deinde  qui  fit  ut  Julius  Hyginus  in  vita  Donati  inter  obtrec- 
tatores  \  ergih  usque  ad  Asconii  Pediani  tempora  citatos  non  eom- 
memoretur.'^  Qua  re  nescio  an  demonstretur,  hunc  Hygini  commen- 
tarium  ante  tempora  Suetoni,  a  quo  Donati  vita  sumpta  est,  non 
ortum  esse. 

Porro,  quod  Gellius  I,  21  dicit:  „Hyginusconfirmatet 
perseverat  non  hoc  (geor-  11,247:  sensu  amaro)  a  Ver- 
gilio  relictum  sed  quod  ipse  invenerit  in  libro,  qui 
tuerit  ex  domo  atque  familia  Vergilii  (amaror.)"  ut 
per  se  non  abhorret  a  vero  praefectum  Palatinae  bibliothecae  ha- 
buisse  exemplar  poetae,  sic,  si  quidem  id  in  manibus  habuit,  offen- 
dit,  ut  Gruppius  (Minos)  adnotat,  Hyginum  virum  fide  dignissimum 
hoc  affirmare  et  perseverare.  Etiam  hoc  vim  habere ,  non 
negavenm  ad  coniciendum  hoc  scriptum  esse  a  scriptore  posterio- 
ris  aetatis,  qui  quura  tale  exemplar  non  haberet,  magna  assevera- 
tione  hdem  facere  conaretur. 

His  adductus  causis  existimo  ab  Julio  Hygino,  Augusti  liberto, 
commentariura  georgicon  non  scriptura  esse  sed  Gelliura  siracdo 
hunc  intellexit  hae  in  re  errasse.  Atque  qu(miara  nctum  est  non 
modo  nomen  llygini  imper.at(»rura  teraporibus  saepissirae  inveniri, 
sed  etiara  nomen  gentilicium  Julii,  sane  iion  incredibile  sit  hunc 
Vergih  comraentarium  ortum  esse  ab  aliquo  grammatic(»  posteriori- 
bus  temporibus  viventi,  cui  eidem  noraen  fuit  Hvffinus  vel 
Julius  Hyginus. 

Quodsi  quaerimus  quibusnani  temporibus  hie  eoramentarius 
ortus  sit,  neseio  an  ex  hoc  Servii  loco  ad  Aen.  12,120  allato: 
,Caper  et  Hyginus  hoc  loeodicunt  le  e  tionem  es  se 
corruptam"  hoe  etiamsi  non  eerfo,  attamen  conieere  possimus 
Caprmum  et  hoc  opus,  quod  Hygini  nomine  notum  erat,  iisdera 
temporibus  orta  esse,  id  est  Suet(mi  temporil)us  vel  exeunte  primo 
saeculo.  ^ 

Quibus  cum  temporibus  optime  conveuiat,  quod  Mereklinus  pu- 
tat  Gellium  non  ipum  Hygini  commentarium  sed  ejus  excerpta  in 
Sulpici  ApoUinaris  quaestionibus  epistulicis  legisse. 


'!„ 
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praediiim  habuisse  non  notum  est.  Deinde  qiiis  credat  poe- 
tam  tam  pusilli  atque  angusti  animi  fuisse,  ut  humili  pnvatae 
utilitatis  cupiditate  non  expleta  commoveretur  ut  nomen  No- 
lanorura  ex  carmine  suo  eraderet?  Denique  poetam  id  quod 
in  animo  habuisse  dicitur,  ut  nomen  Nolanorum  quasi  ex 
hominum  memoria  eraderet,  eo  effici  credidisse  quis  putet, 
quod  postquam  editum  carmen  jam  in  omnes  Italiae  partes 
dilatum  erat,  nomen  Nolanorum  ex  suo  exeraplari  eraderet? 
Sed  Philargyrius^>^0  qui  hic  ex  eodem  fonte  (^uo  Gellius 
hausisse  videtur  ne  dicit  quidem  post  editionem  demum  opus 
emendatum  esse 

Itaque  ilhid  Gellii  testimonium  non  aptum  esse  ad  pro- 
bandara  Kibbeckii  conjecturam  existimo. 

Sed  nunc  quidem  auctoritatem  examinemus  ceterorum 
testimoniorum ,  quum  quidem  haec  a  Ribbeckio  ita  intellecta 
smt,  quasi  ex  iis  efliciatur  poetam  georgica  jam  edita  emen- 
dare  perrexisse. 

Ribbeckius  enim  dicit6o):  „ilii  autem  testimonio 
olim  alia  non  minus   certa  Servii   ac   Philargyrii 


Atque  ut  summam  ex  hac  argumentatione  confectam  ad  nos- 
tram  transferamus  quaestionem,  perspicue,  si  a  scriptore  huius  ae- 
tatisilla  fabula  de  verbo  „N  o  la"  in  „o  ra"  mutato  ficta  est— id 
quod  equidem  non  nes^o— quam  ea  fide  non  digna  sit  videmus. 

5^)  M.  Hauptius  in  ind.  lect.  Ber.  1857  pg.  4  hanc  narra- 
tiunculam  ad  commenta  et  fabuJas  rettulit,  quibus  Vergili  ncmien 
tempore  satis  antiqno  cumulari  coeptum  sit. 

/»)  Philarggrius  feeorg  JI,  225):  ora,  et  hoc  emenda- 
vit  ipse  quia  Nolam  posuerat.  Nam  postea  offensus 
a  ^olanis,  qui  eidem  aquam  uegaveraut,  „ora^'  pro 
„Nola''  posuit 

«0)  Ribbeckii  proleg  pg.  24. 
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adjunxi  ..  .  Tradunt  autem  talia:  emendavit  ipse; 
emendatum  fuit;  prior  lectio;  ipsius  manu;  ipsius 
manu  duplex  fuit  scriptura;  ipsiusmanu  adjectum; 
ipsius  manu  adjecti  deletis  duobus.^' 

Ribbeckius  igitur  putat  ex  Servii  et  Philargyrii  testi- 
moniis  certo  intellegi  posse,  quid  poeta  emendaverit. 

At  mirandum  tamen  est  quam  illorum  commentatorum 
testimonia  inter  se  dissentiant.  Nam  ad  georg  IV.  231  Phil- 
argyrius  „flores"  emendatum  esse  dicit,  quum  in  Servii 
commentariis  ad  eundem  locum  „fetus"  legatur.  Deinde 
PhilargjTius  ad  geoig  II.  344  et  IV.  141  duplices  fuisse 
scripturas  declarat,  quum  Servius  has  non  memorans  unius 
modo  lectionis  notitiam  habuisse  videatur.  Atque  de  georg 
II.  322  denique  Philargyrius  dicit:  „Celsus  ait  germina 
reliquisse  poetam;"  Servius  autem  in  eodem  versu  ver- 
bum  „gramina«  affert.'ii)  Haec  secum  pugnantia  non  effi- 
cere  ut  magna  commentariis  afferatur  fides,  quis  non  intellegat  ? 

Sed  nunc  inquiramus  in  Philargyrii  testimonia  quorum 
auctoritatem  Ribbeckius<i2)  magni  existimat. 

At  priraum  quidem  notum  est  excerpta  scholiorum  Phil- 

argyrii,  quae  primum  ab  Ursino  ex  Vaticano  3317  edita  sunt, 

non  omnia  orta  esse  ex  deperdito  ipsius  Philargyrii   commen- 
tario.c:») 

Itaque  nobis  quaerendum  est  nura  ii  loci ,    qui  hic  afte- 
rendi  sunt,  ab  ipso  Philargyrio  sint  profecti  et  ita  quidera  ut 


<^')  li  loei  in  quibus  Servius  lectiones  a  poeta  emendatas  esse 
memorat,  a  Philargyrio  omnino  non  tractati  sunt. 
'-J  proleg  pg.  193. 
^3)   VVagner  edit  II  pg.  22. 


—     30     — 

praeciium  liabiii^^p  noii  iiotum  est.  Deinde  qnis  credat  poe- 
tam  tam  pusilli  atque  angusti  animi  fuisse,  ut  humili  privatae 
utilitatis  cupiditate  non  expleta  commoveretur  ut  nomen  No- 
lanorum  ex  carmine  suo  eraderet?  Denique  poetam  id  q\m\ 
in  animo  habuisse  dicitur,  ut  nomen  Nolanorum  quasi  ex 
homiiiiiiii  iiiemoria  eraderet,  eo  effici  credidisse  quis  putet, 
quod  postquam  editum  carmen  jam  in  omnes  Italiae  partes 
dilatum  erat,  nomen  Nolanorum  ex  suo  exemplari  eraderet? 

Sed  Philargyrius^»)  qui  hic  ex  eodem  fonte  quo  Gellius 
hausisse  videtur  ne  dicit  quidem  post  editionem  demum  opus 
emendatum  esse 

Itaque  illud  Gellii  testimonium  non  aptum  esse  ad  pro- 
bandam  Kibbeckii  conjecturam  existimo. 

Sed  nunc  quidem  auctoritatem  examinemus  ceterorum 
testimoniorum,  quum  quidem  haec  a  Ribbeckio  ita  intellecta 
sint,  quasi  ex  iis  efficiatur  poetam  georgica  jam  edita  emen- 
dare  peiTCxisse. 

Ribbeckius  enim  dicit^o) :  „illi  autem  testimonio 
olim  alia  non  minus   certa  Servii   ac   Philargyrii 


Atqiie  ut  snmmam  ex  hac  argumentatione  confectam  ad  nos- 
tram  transferamus  quaestionem,  perspicue,  si  a  scriptore  huius  ae- 
tatis  illa  fabula  de  verbo  „Nola"  in  „ora"  mutato  ficta  est — id 
quod  equidem  non  nego — quam  ea  fide  non  digna  sit  videmus. 

5^)  M.  Hauptius  in  ind.  lect.  Ber.  1857  pg.  4  hanc  narra- 
tiunculam  ad  commenta  et  fabulas  rettulit,  quibus  Vergili  nomen 
tempore  satis  antiquo  cumulari  coeptum  sit. 

^9)  Philarggrius  (georg  II,  225):  ora,  et  hoc  emenda- 
vit  ipse  quia  Nolam  posuerat.  Nam  postea  offensus 
aNolanis,qui  eidem  aquam  negaverant,  „ora^'  pro 
„Nola'^  pos  iiit. 

•0)  Ribbeckii  proleg  pg.  24. 
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adjunxi  .. .  Traduntautem  talia:  emendavit  ipse; 
tfiiieiidatum  fuit;  prior  lectio;  ipsius  manu;  ipsiiis 
manu  duplex  fuit  scriptura;  ipsiusmanu  adjectLiiii; 
ipsius  maiiu  adjecti  deletis  duobus." 

Ribbeckius  igitur  putat  ex  Servii  et  Philargyrii  testi- 
moniis  certo  intellegi  posse,  quid  poeta  emendaverit. 

At  mirandum  tamen  est  quam  illorum  commentatoi  aiii 
testimonia  inter  se  dissentiant.  Nam  ad  georg  IV  lll  Plii1- 
argyrius  „flores"  emendatum  esse  dicit,  quum  in  Servii 
commentariis  ad  eundem  locum  „fetus"  legatur.  Deinde 
Philargyrius  ad  georg  11.  344  et  IV.  141  duplices  fuisse 
scripturas  declarat,  quum  Servius  has  non  memorans  unius 
modo  lectionis  notitiam  habuisse  videatur.  Atque  de  georg 
II.  322  denique  Philargyrius  dicit:  „Celsus  ait  germina 
reliquisse  poetam;"  Servius  autem  in  eodem  versn  ver- 
bum  „gramina"  affert.ci)  Haec  secum  pugnantia  non  effi- 
cere  ut  magna  commentariis  afferatur  fides,  quis  non  intellegat  ? 

Sed  nunc  inquiramus  in  Philargyrii  testimonia  quorum 
auctoritatem  Ribbeckius»^^)  magni  existimat. 

At  primum  quidem  notum  est  excerpta  scholiorum  Phil- 
argyrii,  quae  primum  ab  Ursino  ex  Vaticano  3317  edita  siiut, 
non  omnia  orta  esse  ex  deperdito  ipsius  Philargyrii  commen- 
tario.G:^) 

Itaque  nobis  quaerendum  est  num  ii  loci,  qui  hic  affe- 
rendi  sunt,  ab  ipso  Philargyrio  sint  profecti  et  ita  quidem  ut 


<*')  li  loci  in  quibus  Servius  lectiones  a  poeta  emendatas  esse 
memorat,  a  Philargyrio  omnino  non  tractati  sunt. 
♦^-J  proleg  pg.   193. 
«3)  VVagner  edit  II  pg.  22. 
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eos  cum  scholiis  Bemensibus  comparemus,  quia  eadem  magna 
ex  parte  a  Philargyrio  vel  Junilio  Flagrio  —  ita  enim  illis 
nominatur  —  sumpta  sunt. 

Quum  autem  de  nostris  locis ,  quia  unus  codex  silentio 
praetermittit,  quod  alter  affert,  comparatio  omnino  fieri  non 
possit64)  haec  testimonia  re  vera  ab  ipso  Philargyrio  originem 
trahere  potuisse  per  se  negari  non  potest. 

Sed  haec  quidem  quaestio  mihi  videtur  levior  esse.  Gra- 
vior  est  illa  undenam  Yergili  coramentator,  sive  Philargyrius 
nominatur  sive  vocatur  alio  nomine,  haec  testimonia  sumpse- 
rit ;  nam  ipse  posterioribus  temporibus  vixisse  videtur  quam 
qui  oculis  videre  potuerit  quod  poeta  emendaverat. 

Ac  Ribbeckius  quidemes)  Phiiargyrii  testimonia  originem 
trahere  putat  a  Cornelio  Celso,  qui  imperante  Tiberio  vixit, 
nam  ad  georg  II.  331  a  Philargyrio  ipso  Celsum  nominari 
auctorem  alicujus  lectionis. 

Quam  sententiam  Ribbeckius  phiribus  persequitur.  At- 
que  ex  eo  quod  in  proleg.  pg.  27  dicit:  „Quid  si  Corneli 
Celsi  nostri  exemplar  intellegamus  qui  hic  quo- 
que,  quod  reliquerat  poeta,  in  textum  suumrece- 
perit?"  sequi  videtur  eum  credidisse  Cornelium  ex  ipsopoe- 
tae  exemplari  sive  recta  sive  circuitione  quadam  in  suum 
textum  vel  commentarios  recepisse  quod  hic  reliquerat. 

At  quamvis  perpicuum  sit  Cornelium  exemplar  ipsius 
poetae ,  si  modo  sibi  comparavit,  nullam  aliam  ad  rem  sibi 
comparasse,  illi  tamen  opinioni  haec  testimonia  ex  poetae 
exemplari  orta  esse  id  repugnat  quod ,  si  talibus  adjumentis 
et  auxiliis  temporibus  satis  antiquis  integer  poetae  textus  re- 

^^)  Ad    geurg  IV,  141    tantum  Vaticanus    et  Bernensis  quo- 
dam  modo  consentiunt. 
^Sj  proleg  pg-.  25. 
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stitutus  esset,  hunc  ita  non  observatum  et  spectatum  esse, 
explicari  non  potest,  ut  falsa  omnibus  temporibus  servata  et 
retenta  sint. 

Atque  Ribbeckius  quod  porro  censere  videtur  Cornelium 
Celsum  perpetuum  georgicon  commentarium  scripsisse,»^^)  ad 
quem  Philargyrius  omnibus  locis  respicere  potuisset,  quomodo 
explanat  quod  Philargyrius  in  scripturis  saepius  haesitat  ut 
in  georg  II.  383  et  III.  3,  305? 

Sed  nunc  videamus  qualia  sint  illa  Philargyrii  testimonia. 
Ad  georg  II,  344  (Lion  II,  331) 

Si  non  tanta  quies  iret  frigusque  caloremque 
Inter,  et  exciperet  coeli  indulgentia  terras. 
Philargyrius  dicit:  iret  etc.  i  e.  interveniret:  Fuit 
autem  prior  lectio:  frigusque  colorque;  ut  Plau- 
tus:  Neque  frigus  neque  calor  metuo  neque  ven- 
tum  neque  grandinem.  Aliter  hypermetrus  ver- 
s u  s  er  i  t.  Quibus  ex  verbis  patet  Philargyrium  a  poeta  hyper- 
metros  versus  vitatos  esse  existimasse,  quum  ad  georg  I,  295, 
hypermetrum  interpretatus,  declarat  hos  non  esse  vitiosos. 

Ut  igitur  Philargyrius  in  hac  quaestione  sibi  non  constat 
sic  ei  omnino  concedi  nequit  Vergilium  unquam  calorque 
scripsisse.  Nam  etiamsi  haec  lectio  in  codice  Palat.  inveni- 
tur,  substantivum  calor  tamen  nunquam  ab  ullo  scriptore 
neutro  genere  usurpatum  esse  constat  e:). 


«6)  Hoc  inde  concludo  quod  Ribbeckius  Cornelium  Celsum 
nominat  grammaticum  in  scriptores  perpetuo  commentario  iilustran- 
Qos  intentum. 

''l  !!!^"',.!f '"^  P^^"ti"i  q"i  est  Merc.  V,  2,  12  Ritschelius 
omnem  tollit  difficultatem,  sic  scribens:  „neqne  mihiullaop- 
sistet  amnis  nec  mons  neq  u  e  ad  eo  mare  Nec  calor  nec 
trigus:  metuo  neque  ventum  neque  grandinem.*' 


o 
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lY,  231.  bis  gravidos  cogunt  fetus,  duo  tempora  messis. 
Philargyrius  (Lionll,  343):  fetus,  „flores"  oriierHia  t  ii  in 
fuit,  et  bene  gravidos  flores,  quod  ex  his  omnia 
generant.  —  Sed  haec  interpretatio  ab  editoribus  non  com- 
probata  est.  Itaque  ab  iis  ne  id  quidem  concedi  potest  ver- 
bum  flores  emendationem  verbi  fetus  esse. 

lY,  141  mella  favis:  iUi  tiliae  atque  uberrima  pinus. 
Philargyrius  (Lion  II,  341):  Ipsius  manu  duplex  fuit 
scriptura,  tinus  et  pinus  uberrima,  hic  pro  plu- 
rima.  Fructum  enim  tinus  nullum  fert,  sed  multa 
semina  facitss).  Ut  haec  interpretatio  valde  contorta  est, 
sic  omnino  abhorret  a  vero  poetam  tinus  scripsisse,  quumhic 
nihil  nisi  pinus  quia  haecprope  alveariaserisolebat^^),  recte 
afferri  potuisse  videatur. 

Videmus  igitur  quam  levia  et  infirma  haec  testimonia 
sint,  quae  ab  auctore  gravissimo  et  fide  dignissimo  Cornelio 
Celso  sumpta  esse  facere  non  possum  quin  negem. 

Nec  certiora  sunt  Servii  testimonia,  quae  ad  hanc  quae- 
stionem  referenda  sunt.  Quae  omnia  in  nonnullis  modo  codi- 
cibus  exstare  mirum  est.  Inde  haec  Servio  non  deberi  con- 
clusum  est '0).  ^ed  horum  locorum,  qui  in  paucis  modo  libris 
inventi  etiamsi  Servii  textui  additi,  attamen  quasi  spurii  a 
Lione  uncis  inclusi  sunt,  quoniam  adhuc  quaestio  non  instituta 
est  quinam  ei  debeantur  qui  posteris  temporibus  Servii  com- 
mentarium  pertractavit,  quinam  alicui  scholiastae,  qui  satis 
antiquis  scripsit  temporibus,  nunc  de  singulorum  fide  quae- 
rendum  est. 


68)  cf.  Schaper  pg.  36. 

69)  Colum  IX,  4. 

70)  Thilo.  Rhein.  Museum  XV,  148. 
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Ac  primum  quidem  ex  duobus  Servii  testimoniis  a  Rib- 
beckio  allatis  nihil  sequi  videtur  de  georgicis  post  editionem 
emendaiis. 

Nam  ad  georg  I,  6&: 

Piilverulenta  coquat  maturis  solibus  aestas. 
inServii  commentariis  hoc  scriptum  invenimus :  ipsius  manu 
adjectum  „maturis  solibus'"'^-  Sed  haec  verba  metri 
causa  deesse  nunquam  potuerunt.  Itaque  etiamsi  scribam  ea 
omisisse  non  negaverim,  in  poetae  tamen  exemplari  ea  inde  a 
primo  scripta  fuisse  sine  dubio  confirmaverim. 

Praeterea  Eibbeckius  attulit  Servii  locum  corruptum  et 
lacunosum,  qui  ne  commemoratur  quidem  in  Thilonis  editione. 
Ad  georg  I,  67  enim,  postquam  de  verbo  arcturus  in  versu 
68  scripto,  quid  sibi  velit  expositum  est,  apud  Servium  haec 
legimus:  Manu  adjecti  sunt  deletis  duobus,  quorum 
alter  to  tus  legi  .  .  .  potuit:  „Illic  officiant  segetes 
ne  frugibus  illis":  ex  altero  hoc  tantum:  „ne  dese- 
rat  humor  arenam'\ 

Quae  verba,  quandoquidem  ad  versum  67  scripta  sunt, 
ita  intellegenda  esse  videntur,  versus  67  et  68  manu  ad- 
jectos  esse,  postquam  corrupti  versus  69  et  70  deleti  essent. 
—  Versus  69  et  70  igitur  antiquiores  fuisse  videntur  quam 
versus  67  et  68.  Sed  in  illis  particulae  hic,  quam  in  cor- 
rupto  versu  70  verbum  i  1 1  i  c  secutam  esse  conicere  debemus, 
sententia  non  subfuisset  nisi  praecessissent  versus  67  et  68, 
nam  nisi  ad  hos  verbum  hic  referri  nonpotuit.  Omnes  qua- 
tuor  igitur  versus  necessarii  sunt  et  a  poeta  scripti  fuerunt 
a  primo. 


"1)  ,Matnris    solibus'    pro    ,frugibiis'    adjectum    esse 
(prol.  24)  apud  Servium  scriptum  non  inveni. 
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Sed  nescio  aii  aliqnis  dioat  verf^n*  69  et  7n  >nrressisse 
m  hmm  illuruin  ^liUii  iiiii  corruptorum.  Hic  tameii  iiou  couiciet 
poetani  riiiiium  comiptos  versu^  quorum  alteri  integro  ne 
sententia  quidem  subesset,  scripsisse  et  edidisse  atque  muito 
post  dtiiiiiiii  emendasse,  sed  concedet  poetam  inde  a  primo 
rectum  scripsisse. 

Tta  lu  liis  locis,  si  quidem  eis  fidem  habemus,  non  de 
laiai.i  Miicudatiore  recensione  sed  de  correctis  librariorum 
mendis  cogitandum  est. 


Sed  nunc  videamus  cetera  Servii  testimonia.  Ad  georg 
I,  6  Servius  dicit:  Lumina,  numina  fuit  sed  emen- 
davit  ipse,  quia  postea  ait:  Et  vos  agrestum 
praesentia  numiua  Fauni.  At  num  credibile  est  post 
edita  demum  georgica  poetam  animadvertisse  quarto  versu 
post  verbuiii   uumina  iterum  scriptum  fuisse? 

Sed  maximam  gi^avitatem  Schaperus  (pg.  38)  iis  verbis 
inesse  putat  quae  ex  codice  Lemovicej;isi  Servio  ad  1,  13  ad- 
dita  sic scribuutur  Tn  Cornel.  „equum^',  in  autheutico 
„aquam",  ipsius  manu  „equum".  Sed  quam  obsrura 
et  non  aperta  ad  intellegendum  sunt  haec  verba!  Nam  quo- 
mpao  authenticusliber  qui  intellegendus  est  liber  ab 
ipso  poeta  scriptus,  opponi  potest  verbis  ipsius  manu? 

Ribbeckiu-  pg.  -i^  ait:  „au  thenticu  th  exemplar'' 
%\)  iiso  poeta  i  iiu>  editum  „ipsius  manu"  eam 
intellexisse  putandus  est,  quae  alteram  caimi- 
num  recensionem  passim  adgressa  est.  At  ^i  Uaec 
ita  mtellegenda  essent,  conjunctio  verborum  deesse  non  po- 
tuit,  sed  poetae  haec  fere  ^icenda  erant:  in  authentico 
„aquam",   sed  ipsius  manu  „equum"  post^a  emeu- 
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datum.  PMWf^k  f6^iiH  i^mi  editionem  ait-erin^^fanTiivmni 
recensionis  causa  verbum  „aquam"  emendasse  ex  lus  verbis 
coiiciudi  fiosse  Ribbeckio  non  concedo;  sed  ^i  modo  poeta 
eriiendavit,  ante  editionem  emendare  potuit. 

Sed  qnia  lior  loco  tres  poetae  libri  commemorantnr 
„Cornel.",  „authenticus"  „ipsius  manu  scripuis", 
nescio  an  authenticus  liber  is  intellegendus  sit,  «lui  a 
poetae  exemplari  descriptus  erat.  Quod  ita  esse  si  conceditur, 
in  poetae  exemplari  equum  scriptum  fuisse  existimo,  quuiu 
in  authentico,  ut  ita  dicam,  apographo  librarii  errore  a  q  u  ;i  m 
fuerit.    Alio  enim  modo  locum  explicari  posse  non  video. 

id  tamen  hic  confirmaverim  hunc  locum,  ut  mihi,  qnia 
non  apertus  est  ad  intellegendum ,  valde  suspectus  videtur, 
sic  ad  Ribbeckii  opinionem  nihil  valere. 

Ea  denique,  quae  in  scholiis  Bernensibus  ad  georg  i\ 
87,  120,  175 -2)  scripta  sunt,  demonstrant  varias  fuisse  car- 
minum  scripturas;  id  tamen,  quod  nobis  propositum  esi,  non 
spectant. 

Sed  quum  negem  Servii  et  Philargyrii  testimonia  ex 
ipso  poetae  exemplari  emanasse  quaerat  forsitan  quispiam  un- 
denam  haec  testimonia  orta  esse  existimem.  Huic  respondeam 
haec  mea  quidem  sententia  ex  grammaticorum  conjecturis 
orta  esse  qui  secundo  circiter  saeculo,  si  quidem  alicujus  loci 
varias  esse  lectiones  videbant"»),  eam  a  poeta  scriptam  esse 
putabant  quae  de  causis  saepe  levissimis  iis  poeta  videbatur 
dignissima. 


^2)  Hagen,  Jahrb.  flir  class.  Philol.  IV    ^upplem»  pg.  960  sq. 

"^)  Si  ad  ea  verba  de  quibus  sermo  esi  respicimus,  id  est  ad 
,tinu8'  et  ,pinus',  ,calorque'  et  ,caloremque\  ,fetus' 
et  ,flores',  ,germina'  et  ,gramina',  ,numina'  et  ,lumi- 
na',  ,aquam'  et  ,equum'  etc. ,  parva  verborum  discrefmntia 
aperte  significatur,  hic  esse  variaB  lectiones,  librariorum  incnriis  nrtas. 


»• 
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Sed  omnia  haec  commentatorum  testimonia  ut  certa  esse 
et  probabilia  concedam  —  quae  sunt  longe  secus  —  qiiid  tan- 
dem  demonstrant  ut  paucisrepetam?  georgicaesse  emendata; 
at  post  editionem?  id  non  demonstratur,  atque  eo  consilio  ut 
postea  denuo  ederentur  ?  Puto  emendationes  allatas  hanc  spe- 
ciem  non  prae  se  ferre"»). 

Ut  igitur  ex  illis  testimoniis  ad  hanc  quaestionem  pro- 
positam  nihil  effici  posse  demonstravi,  sic  vere  mihi  hoc  vi- 
deor  esse  dicturus  omnino  abhorrere  a  vero  poetam  georgica, 
quum  ea  plures  quam  per  tres  annos  emendavisset,  deinde 
edidisset,  usque  ad  mortem  emendare  perrexisse. 

Imo  vero  ex  Gellii  N.  A.XVII,  10,  5-~8:  Nam,  quae 
reliquit  perfecta  expolitaque  quibusque  imposuit 
census  atque  dilectus  sui  supremam  manum,  omni 
poeticae  venustatis  laude  florent:  sed  quae  pro- 
crastinata  sunt  ab  eo,  ut  post  recenserentur  et 
absolvi,  quoniam  mors  praeverterat,  nequiverunt, 
nequaquam  poetarum  elegantissimi  nomine  at- 
que  judicio  digna  sunt.  Itaque  cum  .  .  adventare 
mortem  videret  petii^t  oravitque  a  suis  amicissi- 
mis  impense,  ut  Aeneida,  quam  nondum  satis  eli- 
mavisset,  adolerent  sequi  videtur  georgica  ab  ipso  po- 
eta  esse  perfecta^^). 


'0  Quod  Tittlerus  existimat  verbis  ,quae  reliquit  per- 
fecta'  sq.  singulas  Aeneidis  partes  significari,  concedi  non  po- 
test  quoniam  Gcllius  ipse  in  sequentibus  verbis  simpliciter  et  plane 
dicit  Aeneidem  omnino  nondum  satis  elimatam  fuisse.  ~  Quin  po- 
tius  haec  verba  de  bucolicis  et  georgicis  accipienda  sunt,  quod 
illa  sequentia:  ,quae  procrastinata  sunt  etc'  Gellius  sine 
dubio  de  Aeneide,  tertio  majore  opere,  dicta  voluit. 
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Jam  vero  restftt  nt  Bibbeeido  oeenmin  qvaoA  Varirai  ek 

Tuccam  georgica  Vergilio  mortuo  denuo  edidisse  ex  lii-^  vi- 
lae  verbis'5)  conclusit:  Qui  cum  gravari  morbo  m  se 
sentiret,  scrinia  saepe  et  magna  instantia  peti- 
vit,  crematurus  Aeneida.  ^iiibus  negatis  icsta- 
mento  comburi  jussit  ut  rem  inemendatam  imper- 
fectamque.  verniT!  Tncca  et  Varius  monuei  tioi  ul 
Augustum  non  permisurum.  tunc  eidem  Vario  ac 
simul  Tuccae  scripta  sub  ea  condicionp  hs  avit 
ne  quid  ederent  quod  a  se  editum  non  esset  et 
versus    etiam   imperfectos   si  qui  erant  relinque- 

rent. 

Sed  si  totum  locum  respicimus  dubitari  nequit  quin  his 
verbis  nihil  aliud  significetur  nisi  Varius  et  Tucca  AeiieKlem 
ne  ederent"«).  Itaque  poetae  heredes  bucolica  et  georgica, 
etiamsi  haec  iis  a  poeta  testamento  legata  esse  concedendiim 
est,  denuo  edidisse  ex  hoc  loco  concludi  non  potest.  Quod 
nisi  causis  ex  re  ipsa  repetitis  decemi  non  potest.  Qiii  1 
autem  erat,  cur  heredes  opus  quod,  postquam  editum  est,  non 
erat  mutatum,  denuo  ederent? 

Mea  igitur  sententia,  ut  omnia  brevi  complectar  georgi- 
con  textus,  qui  his  temporibus  exstat,  ortus  est  ex  editione  ab 
ipso  poeta  anno  728  parata. 


Qua  argumentatione  partes  opusculi  principales  finitas 
esse  existimo.    Neque  enim  ex  ipsis  carminibus  quaestionom 


"S)  Reiflferscheid  Suet.  pg.  68. 
7«)  Schaper  pg.  38. 
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MiVwMfewe  piito,  num  poeta  geAr^to^  jHin  edita  t-meiV" 
dare  peiTexerit,  qnoniani  iit  haec  emendatio  vetenim  !>stinio- 
liii^  iiuii  probatur  ^ic  viam  et  rationem  quci  liibbeckm^  pn- 
mam  operis  recensionem  ex  ea,  quam  in  manibus  habemus 
scrut<iri  couaiur,  certam  esse  nego. 

Ribbeckius '5)  enim  eam  conjecturam  proponit  quum  i# 
iis  locis,  in  quibus  mutatis  verbis  ea  repetantur ,  quae  in 
eandem  sententiam  jam  dicta  sint,  tum  in  iis,  qui  nuii  bene 
sententiarum  ordini  aptati  sunt,  vestigia  secundae  recensionis 
videii  posse. 

Sed  ipsius  Vergili  mos  est  sententias,  quae  noninullis 
versibii-  prolatae  sunt,  sequentibus  versibus  ampliiicare  et 
accuratius  explicare  "<^). 

Ut  exeiri|>]uiii  aiferam  de  georglll,  8 — 48,  qnid  ^pntiam 
paucis  exponam,  quem  locum  Tittlerus  affert  ut  exordium 
tertii  libri  ex  dnobus  prooemiis  (1 — 8  acer  equis,  40  Dryadrmi 
silvas  —  48 ;  deindt  3—7,  8  -  39,  40—45,  49  sq.)  composituin 
esse  demonstret. 

Neque  enim  Tittlero  assentiri  possum  qui  putat  versus 
8    39  esse  a  poeta  serius  insertos. 

xiique  de  hujus  loci  temporum  descriptionibus  jam  ex- 
positum  est;  sed  quod  Tittlerus  ad  suam  sententiam  compro- 
bandam  dicit,  versibus  8—39  Caesarem  depingi  victorem, 
quum  versibus  46—48  accingar  ardentes  dicere  lai 
gnas  Caesaris  etc.  appareat pugnattdo occupatus,  equidem 
sentio  ardentes  pugnas  non  modo  intellegi  posse  eas 
pngnas,  quae  nondum  depugnatae  sunt,  sed  etiam,  quoniam 
ardens  viin  adjectivi  habens  idem  significat  ac  fervidus,  eas, 
quae  jam  diu  finitae  sunt. 

"s)  proleg  pg.  30  et  31. 

*«)  Ladewig,  Phiiol.  Jahrbtich.  1866. 
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SM  ut  i4  id  fti^umentum  veniamus,  q«od  liic  iiiaxiiue 
spectandum  esse  vidimu^  Tittlerus  dicit  versibus  46 — 48  iau- 
guide  id  repeti,  iiiiod  versibus  10—39  jam  dictuiji  sit. 

Antequam  huic  sententiae  occurram ,  quia  hi  versus  iii 
diversas  partes  accepti  sunt,  qui  mihi  sententiarum  ni.iH  iis 
subesse  videatur,  breviter  exponam. 

Deos  greges  tuentes  canam  (1—2),  cetera  iit  argumenta 
a  fabulis  de  diis  deabusque  sumpta  jam  vulgata  sunt  (3—8). 
Ingrediar  igitur,  si  modo  praeterea  carmina  faciam,")  viam 
qua  non  modo  novam  materiam,"^)  sed  etiam  me  ipbmii  nubi- 
litare  possim  (8—9),  et  hanc  viam  intellego  eam,  quod  Ro- 
manum  carmen,  Romanae  gentis  proprium  faciam-^)  (10—11) 
vel  (si  allegoria  utimur)  templum  condam  in  Caesaris  hono- 
rem,  quod  quo  modo  ornandum  sit,  versibus  12—39  depingi- 
tur.  Nuuc  tamen,  Maecenate  jubente,  georgica  scribere  per- 
gam  (40-45),  mox  tamen  illud  templnni  aedificabo  (46—48). 

Qui  sententiarum  ordo  non  niodo  rectus  sed  etiani  ne- 
cessarius  est.    Nam  postqiian)  poeta  se  pugnas  Caesaris  ce- 

77)  Qui^  poeta  in  hujus  libri  initio,  quid  canere  velit  expo- 
suit,  patet  ad  ,temptanda  via  est  etc'  cogitatione  suppleiida 
esse  Ulia  ut,si  quidem  praeteroa  eanere  licet'.  8ed  hic 
sententiarum  nexus  interpretum  curis  turbatus  est  scilicet  qui  ma- 
lint  poetam  non  recte  et  sibi  constanter  dicere  quam  ipsi  suas  fal- 
sas  interpretationes  abicere 

"'^)  Verbis  ,me  quoque  luiiere  humo'  in  versu  8  non 
modo  carminis  materiam'  cogitatione  opponendum  esse 
^xistimo. 

"^)  Verba  ,temptanda  via  est  etc'  ad  tertium  et  quar- 
tum  georgicon  librum  referenda  esse,  qnibus  poeta,  quum  primis 
libris  Hesiodum  imitatus  sit,  non  jam  ex  aliorura  auctoritate  pendeiis 
ipse  praecepta  det  equidem  credere  non  possum;  neque  enim  per 
se  dicere  possumus  Vergilium  primis  libris  Hesiodum  iinitatiim  esse 
(Giaser  edit.  pg.  37.),  neque  eum  ultimis  libris  ex  nuiio  iiomine 
pendere  (Heyne,  Wagner  prooem.  pg.  269).  —  Quis  denique  putet 
poetam  dc  scribendis  donium  ultirais  libris  ,victorem  volita- 
turum  esse  per  ora  hominum'  credidisse? 
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lebraturum  esse  dixit  (12—39),  quicunque  legit  scire  velit 

primuin  ciir  iHjeta  iionstatim  haec  canat  (40 — 45),  deinde  quo 
teiii|H  it  haec  canere  incipiat  (46—48),  quae  versibus  40—48 
expiiiiuitur.  —  Itaque  concedi  nuu  potest  versibus  10—39  et 
46 — 48  eandem  sententiam  exprimi;  illis  enim  aliquid  pro- 
mittitur  quod  quo  tempore  fore  ut  efficiatur  his  exponitur ; 
illis  inest  allegoria,  his  explanatio  allegoriae^^J ,  unde  reli- 
quum  est  ut  facile  explicari  posse  dicam,  cur  horum  locorum 
dicendi  genera  diversa  sint. 

His  igitur  de  causis  versus  8—39  postea  insertos  esse 
nego. 

Sed  in  11,  373  sq.  eadem  bis  repeti  mutatis  verbis  con- 
cedo:  „magis  quam  frigora  et  solem  frondi  nocere 
pecoris  morsum." 

Inde  Ribbeckius  haec  conclusit:  „Quoniam  autem 
haec  (376  —  79)  multo  dulcius  atque  uberius  flu- 
unt  illis  (373  —  375),  non  poterit  dubium  esse 
utra  minus  limatorum  loco  supponi  voluerit  auc- 
tor." 

Sed  mea  quidem  sententia  hac  ipsa  repetitione  non  par- 
vum  momentum  affertur,  ad  coniciendum  hunc  locum  esse  ab 
interpolatoribus  corruptum.  —  Et  profecto  Peerlkampuss^j 
versus  373—375  a  poeta  esse  scriptos  negavit.  Atque  equi- 
dem  ei  assentior,  nam  ejus  sententia  non  modo  illa  repetitione 
sed  etiam  hujus  loci  verbis  satis  insolitis  comprobatur.  Pri- 
niuiii  enim  „caprae  sequaces"  pro  caprae,  quae  vites 
magna  cupiditate  insectantur,  non  vulgare  est ;  deinde  mireris 
verbum  „illudere"  id  est  „ludendo  corriiiiipere"  dici 


so)  AUegorias,   qnoniam   abhorrebant    a  simplicitate   veterum 
Bcriptorum,  non  supervacaneum  erat  explicare. 
si)  cf.  Peerlkamp.  Mnemosyne  X,  pg.  148. 
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f!e  „i,iro"  ftaiid  paiTO  anirnali;  denique  strncttira  tevboriiiri 
„cui  illiuiunt,  pascuntur  oves"  liira  ac  contorta  esi 
neque  jucuiidior  fit,  si  post  verbum  .anludnrtt"  magnam  in- 
terpuiictioneBi  itceris. 

Atque  etia.msi  haec  omnia  per  se  ferri  possunt,  offeii- 
biuiieiji  laiMtii  arleri,  tiuod  hic  taiii  multa  a  quotidiaiu  sermo- 
nis  usu  discrepantia  congesta  sint,  quibus  facile  ea  suspicio 
moveri  potest  hic  interpolatorem  doctrinam  suam  congestis 
his  verbis  insolitis  prae  se  ferre  voluisse. 

Verba  „biemes  indignae"  vero  pro  „hiemes  bae- 
V  a  e  "  dici,  mihi  videtiu'  minime  Vergilianum  esse :  adjectivum 
„indignus"  enim  a  Vergilio  semper  ad  personas  vefertur 
ut  Aen  VI,  163  „indigna  morte  peremtum"  id  est  tali 
morte  quae  „illo  homine"  non  digna  erat  et  Aen.  XI, 
108  Quaenam  vos  tanto  fortuna  indigna,  Latini, 
Implicuit  bello?"  id  est  ea  fortuna,  quae  vobis  indigna 
erat. 

Itaque  non  leves  esse  causas  ostendi  cur  hos  versus 
spurios  esse  existimem.^2) 

Sed  haec  exempla  pro  multis. 

Ut  jam  ad  alteram  Ribbeckii  sententiam  transeamus ,  in 
iis  locis,  iii  •iiiibus  ille  vir  doctissimus  et  alii  sententiarum 
ordinem  non  recte  procedere  putant,  dubitationes  saepe  recta 
inteipieiatione  tolluntur.^^)  Hic  tamen  omnibus  sententiam 
suam  probare  difficile  est,  quoniam  nonnulli  poetam  eodem 
mod'   iiii*  rf.rriari  volunt,    quo   scriptorem  prosae  oratioiu^, 


^2\  Equidim    interpolatorem   in  versu    378   voriwi   ,illi'   et 

o  1*/  <f% 

jgreges'  conjunxisse  conicio,  quae  ut  interpretaretur  versus  676 
sq.  apposuit. 

83)  Schaper  pg.  9—32. 
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atque  nullo  modo  concedere  volunt  poetam  etiam  errare  et 
labi  potuisse. 

Sed  jam  Teuffelius  (Lit  pg.  447)  ea  quae  a  Ribbeckio 
in  proleg.  pg.  31-48  in  Vergilio  reprehensa  sintpartim  par- 
vula  et  levia  esse  partim  nihil  demonstrare  dicit  nisi  georgica 
etiam  absohitiora  et  perfectiora  esse  posse  quam  re  vera' 
sunt. 

Ut  unum  exemphim  pro  multis  ad  Ribbeckii  rationem 
ilhistrandam  afferam,  is  (prolg.  36)  ad  IV,  228  -250,  in  qui- 
bus  sententiarum  quaedam  agghitinatio  magis  quam  compo- 
sitio  insit,  quum  sententiae  diverso  ordine  necti  possint,  leniora 
omnia  et  jucundius  conjuncta,  quamvis  minus  plena  effici 
existimat  omissis  bis  temis  versicuUs  236-238  et  248—250. 
Inde  conchidit  hos  secundis  curis  additos  nec  satis  concinne 
cum  ceteris  concihatos  esse.  Sed  quaero  num  hoc  ex  necessa- 
ria  consecutione  confectum  sit. 

Tittlerus  (pg.  10  12)  versibus  ita  ordinatis  228-230, 
236  239,  231-235,  24^—250,  239-248  ipse  concedit  ex 
hoc  loco  nihil  certi  effici  posse  poetam  hic  versus  postea  in- 
seruisse.  —  Sed  mea  quidem  sententia,  ne  omnia  a  Schapero 
pg.  27  et  28  exposita  repetam ,  sententiarum  ordo  qui  est  in 
codicibus,  sollicitandus  non  est. 

Ceterum  de  locis  georgicon  ab  interpretibus  soUicitatis 
eos  qui  legunt  ad  Schaperum  revoco,  qui  pg.  9  -32  ut  pau- 
cis  sic  acutis  verbis  de  iis  exposuit. 

Sed  hoc  ipsum  concedatur  nonnullis  locis  non  recto  sen- 
tentiarum  ordine  denotari.  versus  quosdam  non  esse  in  apto 
loco,  sur  necesse  est  conicere  hoc  inde  ortum  esse  quod  ver- 
sus  ab  ipso  poeta  in  marginem  scripti  ab  aliis  falso  loco 
sint  inserti? 
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Imo  vero  si  spectamus  quemadmodum  transpositiones  m 
aliis  scriptoribus  ortas  esse  explicetur,  comparatione  et  simi- 
litudine  adducimur  ut  a  scriba  aliquo  satis  antiquis  tempori- 
bus  hos  versus  esse  transpositos  credamus. 

Ribbeckii  igitur  ratio  neque  ad  ceterorum  scriptorum 
analogiam  conformata  nec  probabilis  vel  certa  est. 


<i 


VITA. 


NatussumJohannes  Franciscus  Julius  Borgius 
d.  XIX.  mens.  Sext.  aniii  1862  in  Borussiae  occidentalis  pro- 
vinciap  iirhp.  ciii  nomeii  Oeflano  inditum  est,  ubi  patrem  Edu- 
ardum  et  matrem  Henriettam  e  gente  Schroeder  adhuc  super- 
stites  esse  gaudeo  Evangelicae  addictus  sum  fidei.  Erudito 
mihi  artuim  liberaliinii  elementis  in  gymnasio  Gedanensi  tem- 
pore  paschali  aimi  1872  testimonium  maturitatis  tributum  est. 
Me  contuli  Lipsiam,  ubi  per  bis  sex  menses  scholis  Ahrensii, 
Curtii,  Urobisciiu,  ir- rickii,  Hildebrandi,  Luthardi,  Eitschelii, 
Roscheii,  Steydelii,  Zamckii  interfui.  Deinde  Berolino  petito 
maxime  his  viris  clarissimis  usus  sum  magistris :  Curtio,  Harm- 
sio,  Hauptio,  E.iiclihoffio,  Mommseno,  Mullenhoffio  Zellero. 
Denique  in  literarum  universitate  Halensi  per  tria  semestria 
commoratus  audivi  Diimmlerum,  Erdmannum,  Heydemannum, 
Hildebranduiii,  Keilium,  Kirchhoffium,  Zacherum.  Per  bis  sex 
mense^  seminarii  reirii  Halensis  exercitationibus ,  quas  Bem- 
hardyus  et  Keilius  moderabantur,  interfui. 

Quibus  viris  illustrissimis  de  me  optime  meritis  gratias 
nunc  ago  agamque  semper. 
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I. 

In  Vergili  georg  1.  IV  v.  500  sq.  sic  scribendos  esse  con- 
tendo: 

neque  ille 
Prensantem  nequiquam  umbras  et  multa  volentem 
Dicere  praeterea,  vidit 

n. 

In  Vergili  georg  1.  III  ante  versum  159  lacunam  esse 
statuendam  existimo. 

III. 

Quod  Engelmannus  (Archaol.  Ztg.Berl.  1875  S.  20)  con- 
i  i^  hi  vasculo  quod  est  in  collectione  Johannis  Jattae  (catal. 
Nr.  1088)  Heraclis  et  Ergini  pugnam  depictam  esse  im|io- 
bandum  est.  . 

IV. 

Expetendum  est  ut  discipuli  praeclarissima  antiquae 
artis  opera  in  superioribus  gymnasii  ordinibus  cognoscant. 
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